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Kratka vsebina

Kossmatova Zlatenska ploséa (1913) ne ustreza ugotovitvam S. Buserja (1986) in B.
Jurkovska (1987) in ni bila del Triglavskega pokrova (A. Ramovs, 1985). Zato je predlaga-
na raba Zlatenska ploS¢a sensu Kossmat, 1913, Slatenski pokrov sensu Buser, 1986, Sla-
tenski nariv sensu Jurkovsek (1987) in Triglavski pokrov sensu Ramovs (1985).

Auszug

Uber Kossmats Zlatnaplatte (1913), nach dem Berge die Slatna in den Julischen Alpen
benannt, wird diskutiert. Nach den neuen Feststelungen von S. Buser (1986) und Jur-
kovsek (1987) soll sie neu interpretiert und sensu Kossmat, sensu Buser und sensu Jur-
kovsek behandelt werden. Die Triglav-Decke im Sinne von A. Ramov$ bleibt ein

selbstsndiges tektonisches Element.

Kossmat (1913, 98, 100, 101) imenuje
Zlatensko plosc¢o Zlatnaplatte, Zlatna-Stu-
doreinheit in Zlatna-Studoreinheit-Platte.
Sirge regionalno jo predstavlja glede na so-
sednje tektonske enote Vzhodnih Julijcev:
»Die erste tektonische Einheit bildet das
»basale« Gebirge fiir eine durch die Moj-
strovka-Krnlinie gegen Westen und Siiden
abgegrenzte zweite Einheit, die man nach
der Trenta bezeichnent konnte. Diese selbst
sinkt wieder im Komnaplateau, und den
Triglavseen und in der oberen Wochein mul-
denférmig unter die dritte, etwa als Zlatna-

Studoreinheit zu bezeichnende Platte. Die
Falten des Kanjavec und die weiter nordost-
lich ausschliessenden Dachsteinkalk-Schicht-
kopfe der beriihmten Triglavwand gehoren
noch der zweiten Einheit an (101).

Die Uberschiebungslinie des Tales der
Triglavseen ist ununterbrochen bis zur obe-
ren Kerma feststellbar und trennt die plat-
tigen Dachsteinkalke der stidlichen Tri-
glavabstiirze von den tieferen Triasbil-
dungen des MiSel und Vernar. Die weitere
Verlangerung ist am rechten Kermagehinge
zu suchen, wo F Teller unter dem
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in bliznja okolica.
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Sl. 1. Slatenska ploséa sensu F. Kossmat (1913) in F. Seidl (1929)
Abb. 1. Slatenplatte sensu F. Kossmat (1913) und F. Seidl (1929)

Dachsteinkalk des Kle¢ica eine kleine
Partie von Wengener Schichten zusammen
mit etwas Dolomit ausschied. Von hier zieht
sich die Stérung - von Teller eingetragen -
durch das Kermokatal gegen Unter-Rot-
wein und ... (99).

Kehren wir zu den Triglavseen zuriick
und folgen den Juraresten nach Osten, so
fithren sie uns vom Fusse des aufgeschlos-
senen Riffkalkes des Zlatna-Studorgruppe
in eine lange Synklinalzone, der die nérd-
lich der Zlatna-Studorgruppe ...... Wie
Teller und ich feststellen konnten, ist diese
Synklinale von Norden her tiberfaltet und
zeigt dementsprechend am bergseitigen
Fliigel inverse Lagerung: die Zlatna-Stu-
dor-Uberschiebung scheint in eine Uber-
kippung auszuklingen (100).

Der Nordrand der Zlatnaplatte zieht in
ONO-Richtung gegen den Kermasattel. Die

ihm vorliegenden Dachsteinkalke sind am
Kanjavec (2568m) zu scharfen nordblic-
kenden Falten zusammengepresst... (98)«.
Slatenska plos¢cavKossmatovem in
Tellerjevem obsegu, ki jo povzema tu-
di Seidl (1927), ne zajema nicesar od
Triglavskega pokrova. Stratigrafske in tek-
tonske razmere na Mezakli in vsaj na sever-
nem delu Pokljuke ne dokazujejo obsezne-
ga Slatenskega pokrova oziroma plosce.
Obseg Slatenske plosce ali Slatenskega na-
riva se po ugotovitvah Buserja in Jurkovska
bistveno lo¢i od Kossmatovih in Tellerjevih
spoznanj. (Kossmat je po Tellerjevi smrti
nadaljeval raziskovanje severnega konca
Pokljuke in Mezaklo in uposteval Tellerjeve
ugotovitve). Buser nima na ozemlju geo-
loske karte lista Celovec (Klagenfurt) in v
tolmac¢u karte na ozemlju Kossmatove Sla-
tenske plosce, ki pri njem sega do Save juz-
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no od Jesenic, nobene narivne strukture in
ne omenja na tamkajsnjem ozemlju Slaten-
skega nariva. Kossmatova Slatenska plosca
tudi ne zajema Triglavskega pokrova, Kki
predstavlja enostaven pokrov cordevolske-
ga apnenca in dolomita na dachsteinskem
apnencu. Kossmat Triglavsko ozemlje jasno
lo¢uje kot posebno drugo enoto Julijskih
Alp. Manjka tudi neposredna zveza med
Triglavskim pokrovom in Kossmatovo Sla-
tensko plosco.

Leta 1985 (Ramovs§, 1985a, 169) sem
zapisal: »Pokrov, ki ga sestavljajo Triglav
nad zgornjim robom Triglavske stene, Be-
gunjski vrh, nadalje Visoka Vrbanova $pica,
Rjavina, Luknja pe¢ in Dimniki brez skla-
dnatega dachsteinskega apnenca v njiho-
vem podnozju, Rez, Rjavec in Triglavska
Skrbina, bodi po Triglavu imenovan tri-
glavski pokrov. V gmoti Triglava doseze tu-
di najvecjo debelino, 450 m. Na ozemlju na-
rinjenega cordevolskega Vernarja in njego-
vega izrastka proti Konjskemu sedlu in na
podro¢ju Zgornje Krme ter Kanjavca bo
treba Se podrobno raziskati tektonske ra-
zmere in ugotoviti odnos med triglavskim
pokrovom in zahodnim robom Zlatenske
plosc¢e« (pravilno Slatenske plosce).

Istega leta (Ramovs, 1985b, 26) sem
zapisal: »Zelo pomembna tektonska enota
je s severne strani narinjena slatenska
plosca, ki seze od Radovne in Krme najprej
po Dolini Triglavskih jezer, se zapogne pro-
ti vzhodu, nato proti severovzhodu in obse-
ga velik del Mezakle in Pokljuke. Triglavski
pokrov zajema Begunjski vrh, Visoko Vr-
banovo §pico, Triglav (nad Severno triglav-
sko steno), Rjavino in Rez«.

Jurkovsek uvrsca visto narivno eno-
to kot severni del Slatenskega nariva sever-
novzhodni del Triglavskega pokrova (1987,
40, 41), ceprav s Tellerjevo Slatensko plosco
nima nicesar skupnega. Jurkovs$ek
uvrscéa v Slatenski nariv tudi SirSe podrocje
ViSevnika in Lipance (1987, 40). Severneje
in severnovzhodneje od tam, na Pokljuki in
Se severneje na Mezakli ne izdvaja Sla-
tenskega nariva, ki ga oznacuje Kossmat
na ozemlju Klec¢ice in drugega dela Poklju-
ke ter ozemlja ¢ez Radovno in Mezaklo.

Buser (1980) ne oznacuje in ne omenja
Slatenske plosce.

Jurkovsek (1987, 39, 40) ne uposteva
mojih del iz leta 1985 in tudi ne navaja mo-

jega Triglavskega pokrova. Pred izdelavo
njegove geoloske karte listov Beljak in
Ponteba sem mu posredoval na mojih de-
lovnih topografskih kartah vse podatke o
Triglavskem pokrovu. PiSe samo: »V novej-
gem Casu sta Ramovs in Turnskova
(1984) opisala masivni spodnjekarnijski ap-
nenec Rjavine, Vrbanove $pice (pravilno Vi-
soke Vrbanove $pice, Nizka Vrbanova $pica
je iz dachsteinskega apnenca), Begunjskega
vrha, Rezi in Triglava kot lo¢en narinjen
pokrov na norijsko-retijskem dachstein-
skem apnencu« (Razen omembe takega opi-
sa v citiranem paleontoloskem delu ni).
Nadalje pise Jurkovsek: »Vzhodni na-
rivni rob poteka po Dolini Trigavskih jezer,
pod Kanjavcem se obrne proti severovzho-
du in objame Triglav, Rez, Begunjski vrh in
Rjavino, vzhodni narivni rob pa vijugasto
poteka med Miselj vrhom in Velikim
Stogom.« Apnenec v mojem Triglavskem
pokrovu oznacuje kot masiven in skladnat
apnenec (T3) v razdelku karnijska, norijska
in retijska stopnja (1987, 24). Nadalje piSe:
»Najveckrat so se raziskovalci ukvarjali z
apnencem triglavskega masiva, ki mu je ze
Diener (1884a) pripisoval grebenski ra-
zvoj. Ramovs pa (1978) je zanj predlagal
ime triglavski apnenec« (19, 20). Ime tri-
glavski apnenec je uvedel Seidl v ge-
olosko literaturo (1929, 20). Zapisal je:
»Tam osuplja dejstvo, da je na zZe 1200 me-
trov debelo skupino dachsteinskega apnen-
ca na Triglavu nalozena $e 450 m debela
gmota neskladovite kamenine. Ta dostavek
biva v Juznih Alpah izkljuéno samo na
Triglavu in njega okolici Kredarica
(2541 m), Begunjski vrh (2461m), vrh
Rjavine (2457 m)... Po najodli¢nejsem biva-
lis¢u mu torej pristoja naziv: Triglavski ap-
nenec in dolomit«.

Zapisal sem tudi (Ramovs§, 1991, 171,
172): »Precej$en del pokrova (=Triglavske-
ga) je najbrz ze izginil in bodoce raziskave
bodo pokazale, kaj vse je bilo prvotno del te
narinjene enote. Danes se drze skupaj Mali
in Veliki Triglav nad Triglavsko severno
steno, Kredarica, Rez, Begunjski vrh,
Visoka Vrbanova $pica, Rjavina, Luknjape¢
in Dimniki. Kossmatova (dodano) in Seid-
lova slatenska plos¢a ni zajemala tega
ozemlja«.

O Slatenskem pokrovu je pisal tudi
Buser (1986, 73) in pravi: »Imenoval ga je
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Sl. 2. Skladnati dachsteinski apnenec Kanjavca (2568). Foto: J. Miheli¢
Abb. 2. Gut gebankter Dachsteinkalk des Berges Kanjavec (2568). Foto: J.Miheli¢

7ze Kossmat (1913) in kasneje natan¢no
opisal Seidl (1929). Narivna ploskev je
na vsej dolzini pokrita z gru§¢em, vendar je
mo¢i sklepati po njeni oblikovanosti, da po-
lozno vpada proti severu. Se posebno je
znacilen narivni rob nad Ogradi, Visevni-
kom, Tic¢arico in Zelnarico v obliki strme
stopnje, v kateri je masivni apnenec Sla-
tenskega pokrova tektonsko mo¢no zdrob-
ljen in limonitiziran«. Slatenski pokrov je
po Buserju lo¢en od VisevniSske luske in
obsirnejsega Pokljuskega pokrova. Buser
(1986, 76) je pri Visevniski luski zapisal, da
so spodnjetriasne plasti tujek med zgornje-
triasnimi skladi. »Seveda je vpraSanje, ali
so spodnjetriasne plasti samostojen pokrov
ali le luska v okviru Slatenske plos¢e«. Bu -
serjev pomislek je zelo utemeljen.
Razmere med Vernarjem, Cirkelnico,
Konjskim sedlom, Kurico, Malim poljem in
Konjsko planino severno od pasu skladna-
tega dachsteinskega apnenca med ToS$c¢em,
Velikim in Malim Draskim vrhom in njego-
vim nadaljevanjem proti severovzhodu na
Veliki vrh in razmere juzno od tod s spod-

njetriasnimi plastmi Studorskega in
Srenjskega prevala proti Kaéjemu robu v
kontaktu z dachsteinskim apnencem so
mnogo bolj zapletene, kot so na ozemlju
enostavnega Triglavskega pokrova.

Apnenec Vernarja se tudi lo¢i od corde-
volskega apnenca v Triglavskem pokrovu. V
Triglavskem pokrovu nisem ugotovil spod-
njejurskih plasti, ki so na vzhodnem koncu
Vernarja. Konglomerat na poboc¢ju Vernarja
ima v blokih in prodnikih tudi apnenceve
alge vrst Macroporella alpina Pia in Di-
plopora hexaster helvetica (Pia) Herak, ki
dokazujeta anizijsko starost. (Algi je dolocil
akad. B. Soka¢, topla zahvala). Celotna
provenienca konglomeratnih prodnikov Se
ni raziskana. V Triglavskem pokrovu tudi
ni nikjer konglomeratnih tvorb. Nadalje so
med Konjskim sedlom in Konjsko planino
tudi ladinijske plasti, ki so v Triglavskem
pokrovu samo v najnizjem delu narinjenih
cordevolskih plasti Begunjskega vrha.

Med juznim delom Triglavskega pokrova
in bliznjim ozemljem med Konjskim sed-
lom, Kurico, Konjsko planino in Malim po-
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ljem so oc¢itne stratigrafske razlike, ki do-
kazujejo dve razli¢ni enoti in razli¢na tek-
tonska dogajanja in nimajo neposredne po-
vezave med seboj. Danasnje razmere in po-
lozaj Triglavskega pokrova dokazujejo tudi
drugacna dogajanja na ozemlju juzno od
Triglavskega pokrova in ne samo enostaven
pokrov.

Triglavski pokrov prekinjajo proti jugu
in zahodu obsezna melisc¢a. Njegov skrajni
juznozahodni del je v neplastnatem corde-
volskem apnencu in dolomitu Rjavca. Juz-
nozahodno od Rjavca lezeéa Smarjetna gla-
va je iz skladnatega dachsteinskega apnen-
ca. Iz skladnatega dachsteinskega apnenca
je prav tako Kanjavec; oba Jurkovsek uvrs-
¢a v Slatenski nariv.

Triglavski pokrov ni vidno sklenjen s
Slatenskim narivom, ki poteka juzno od
Kanjavca in Smarjetne glave. Tudi Koss-
matova Slatenska plosc¢a je Sele juzno od
Kanjavca in Smarjetne glave.

Triglavski pokrov, ki ni bil del
Kossmatove Slatenske ploSce in je po nje-
govi ugotovitvi druga enota Vzhodnih Ju-
lijskih Alp, ne more biti sedaj del Koss-
matove Slatenske plosc¢e. Triglavski pokrov
naj ostane kot samostojna tektonska enota,
ki ne spada v neposreden okvir Slatenske
plosce. Na drugi strani pa Buser izdvaja iz
Kossmatove Slatenske plosce tudi Visev-
nisko lusko in Pokljuski pokrov.

Pavlovec (1999, 19-26) v sestavku
Ferdinand Seidl o Slatenski plos¢i pred 70
leti pise tudi o nekaterih novejsih podatkih
o tem tektonskem elementu. Med drugim
navaja (str. 25), da Buser (1986) smatra
Triglavski pokrov kot samostojno tekton-
sko enoto. Buser (1986) v citiranem Pav-
lovéevem delu nikjer ne omenja Triglav-
skega pokrova, marve¢ samo Slatenski po-
krov, Visevnisko lusko in vzhodno od nje
Pokljuski pokrov. Prav tako citirani Jur-
kovsek (1987) ne navaja imena Triglav-
ski pokrov. Pavlovec (1999, 24) trdi:
»Slatenska plos¢a obsega torej tudi Ra-
movsev (1991) Triglavski pokrov, zaradi
Cesar je to ime neveljavno. To se v glavnem
ujema s Placerjem (1999)«. Pavlovec ne
pojasnjuje, zakaj je ime tektonske enote
Triglavski pokrov »neveljavno«.

Sklep

Ker sta znacaj in obseg Kossmatove
Slatenske plosce bistveno drugacna od Bu-
serjevih in Jurkovskovih ugotovitev, bi bilo
pravilno, da se na novo definira in uporab-
lja ime Slatenska plosc¢a, ki ima samo zgo-
dovinski pomen. Pri pisanju o Slatenski
ploséi oziroma o njenem citiranju bi bilo
treba dodati sensu Kossmat in Seidl in upo-
Stevati njen obseg, kot ga je zacrtal Koss-
mat in za ozemlje njenega severnega dela ze
Teller. Pri ugotovitvah pa bi bilo treba na-
vesti Slatenski pokrov sensu Buser, 1986,
ki zajema manjsi juzni del Kossmatove Sla-
tenske plosce, in Slatenski nariv sensu
Jurkovsek (1987), ki tudi zajema samo
manj$i del Kossmatove Slatenske plosce.
Naziv Slatenski pokrov oziroma nariv naj
ostane v veljavi, ker je gora Slatna na
ozemlju Slatenskega pokrova ali nariva.
Triglavski pokrov ostane v obsegu mojega
opisa iz leta 1985 in ni neposredno nadalje-
vanje Jurkovskovega Slatenskega nariva.
Kossmatova Slatenska plo$¢a ne zajema
Triglavskega pokrova.
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