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Povzetek

Ferdinand S e i d 1 je leta 1929 napisal razpravo o pomembni tektonski enoti v Julij-
skih Alpah - Slatenski plosé¢i. Poleg strokovne zanimivosti je to delo znacilno za Seidlov
nacin pisanja, njegov jezik, poucevanje o geoloskih pojavih in skoraj slepo sprejemanje

novih ugotovitev.

Abstract

Ferdinand S e i d 1 wrote in 1929 the treatise on an important tectonic unit in the Juli-
an Alps - the Slatna plate. Along with scientific interest, this work is characteristic also
for S eid !’ s manner of writing, his language, his instructive style in describing geologic
phenomena, and his fast accepting new geologic concepts.

Uvod

Prof. Ferdinand S e i d 1 (Novo mesto,
1856 - 1942) je bil vsestranski naravoslo-
vec. Na univerzi v Gradcu je Studiral priro-
dopis, matematiko in fiziko. Pouceval je na
mescanski Soli v Kr§kem in na realki v Go-
rici do upokojitve leta 1915. Nato se je vr-
nil v rodno Novo mesto. Ukvarjal se je z ge-
ologijo, seizmologijo, meteorologijo in bo-
taniko. Iz vseh teh podrocij je napisal vrsto
razprav in ¢lankov Mus§ic¢, 1961; Pav -
lovec, 1992, 1997, Rakovec, 1943,
1955, 1967).

Med vidnejsimi Seidlovimi stro-
kovnimi ¢lanki je razprava o Slatenski plo-
S¢i, ki jo imenuje Zlatenska ploca. Iz§la je
pred 70 leti (Seidl1, 1929). V njej je vrsta

zanimivih razmisljanj pa tudi znacilnosti,
na katere skusam opozoriti. Danes marsi-
kateri podatek ne drzi ve¢, saj so geologi
zlasti v zadnjih desetletjih ugotovili mnogo
novega. Kljub temuso Seidlova razmi-
§ljanja $e vedno privlacna, znacilen je tudi
njegov nazoren nacin opisovanja. V razpra-
vi o Slatenski plosci sicer ne razlaga splo-
$nih pojavov toliko kot v marsikateri dru-
gi. V glavnem pojasnjuje tektonske pojme,
npr. na strani 4: “Skladovite kamnine na-
stajajo vob¢e v obliki vodoravnih skladov.
V tem prvotnem polozaju se prostira sklad
liki preproga na tleh v sobi. Navpi¢ne in
stranske sile, izvirajo¢e deloma iz kréenja
zemeljske oble, deloma iz teznosti in dru-
gih povodov, izpreminjajo v zemeljski ka-
meni skorji prvotni polozaj zlasti v gorovjih
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I. Uvod.

Se nedavno so smatrali Srednjeevropske Alpe za gorovje, ki ga je nagubal
stranski pritisk v kameni skorji kifefe se zemeljske oble, in sicer na sedanji
podlagi. Vobie pokonéne kamene gube se vrstijo druga poleg druge tesno na-
gnetene v dolgih vrstah, ki se na vzhodu pahalasto razhajajo v Karpate in v
Dinare (E. Suess 1875 [teorija o voble pokon¢nih gubah, nastalih na sedanjem
mestu]). V zadnjih 30 letih pa so francoski geologi zasnovali — opiraje se na
nove svoje izvide — naziranje, da sestavljajo Alpe velike leZele gube, ki so
ali iz sosedCine ali celo iz fantastne daljave do nad 100 km narinjene v smeri
od juga proti severu (S—N) na sedanje mesto in leZijo druga nad drugo

Sl. 1. Prva stran Seidlove razprave o Slatenski ploséi (1929)
Fig. 1. The first page of the Seidl’s treatise about Slatna plate (1929)
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v prelozeni polozaj. Nauk o teh prelozitvah
se zove kot poglavje v geologiji - tektoni-
ka”.

Zanimivo je Seidlovo (1929, 27) gle-
danje na takratno znanost. Pravi, da se lah-
ko redki domaci, posebno nadarjeni priro-
dopisci posvetijo preucevanju flore in favne
kot specialisti. Med seboj se podpirajo in
sodelujejo s tujimi strokovnjaki. “Vse druge
panoge znanstvene botanike in zoologije
(anatomijo, fiziologijo idr.) morejo gojiti
samo na visoko$olskih znanstvenih sredi-
sc¢ih, kjer imajo visokosolski strokovnjaki
specialisti na razpolago institute, opremlje-
ne z laboratoriji, literaturo in zbirkami. To
velja tudi o geologiji. Sprico praktiskih
vprasanj, ki jih reSuje geologija (o rudisc¢ih
in rudah, o premogu, o vodah, tleh itd.)
imajo kulturne drzave vsaka svoj posebni
drzavni geoloski zavod s primerno opremo
in specialnimi ucenjaki. Tak zavod je imela
bivsa Avstrija na Dunaju... in ondesnji stro-
kovnjaki so proucevali geologijo drzave. V
Julijske Alpe so prisli kot ¢lani dunajskega
drzavnega geoloskega zavoda: S t u 1,
Teller, Kossmat, kot geologi dunaj-
skega vseucilis¢a: Diener in Winkler

in vseucilis¢a v Leipzigu: Kossmat in
H artel Te okolis¢ine pojasnjujejo, kako
je prislo, da smo imeli doslej Se prav malo
domacih geologov”. Prazaprav je bil do ta-
krat Slovenec geolog le Marko Vincenc
Lipold (Ramovs &Kochansky
-Devidé 1983), doma iz Mozirja. V
zgornjih stavkih se ¢uti Seidlov pogled
na raziskovalno delo in morda celo majhna
zagrenjenost, da sam ni imel enakih mozno-
sti kot nekateri drugi. Povabljen je bil sicer
na novo ustanovljeno katedro na ljubljan-
ski univerzi. Vendar pravi R a k o v e c
(1967), da tega zaradi skromnosti in bole-
hnosti ni sprejel. Zdi pa se, da so bili za to
Se drugi vzroki (Pavlovec, 1992; Ton-
¢ic, 1992).

O tujih geologih

S eidl (1929, 4) omenja, da je
Termier vletih 1903 in 1911 pisal o Di-
naridih, ki naj bi kot enotna narinjena
gmota “pridréali preko Alp najmanj 150 km
dalec¢”. Nadalje pravi, da je Kossma't
“utemeljeno zavrnil ta nazor”, vendar je na
prostoru med Ilirsko Bistrico in Bovcem

Sl. 2. Narivni rob Slatenske plosce s Tic¢arico v ozadju. Slikano iz Velikih vrat (foto J. Kunaver)

Fig. 2. Thrust margin of the Slatna plate, viewed from Velika vrata. Ti¢arica peak in background.
(Photo J. Kunaver)
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“vendarle zopet in zopet zadel na narive”.
Seid]l Se pojasnjuje,daje Kossmat
mislil v Julijskih Alpah in na Kraskem go-
rovju samo na obsezne nagubane skladov-
nice, ki so kot nekaksne ogromne plosce ali
grude “samo na robu tu in tam nekoliko,
cel6 do nekaj kilometrov narinjene preko
prvotne meje na sosednjo podlago”. Seidl
je narive priznaval, kar je jasno napisal tu-
di ob Slatenski plosci, ki je (str. 4) “v nasih
Alpah najznamenitejsi predmet odejne teo-
rije. Imenujemo jo po vrhu Zlatna (2075 m)
pri Triglavskih jezerih”. Danes ta vrh, visok
2077 m, imenujejo Slatna. Vsekakor je vi-
deti, da je naredil ta tektonski pojav nanj
velik vtis.

CepravseSeidl s Kossmatom ni
¢isto v vsem strinjal, ga je ob¢udoval in ce-
nil. V pismu prof. . Rakovcu (1943)
z dne 16. julija 1940 pravi, da je dobil
“vprof. Kossmatu c¢ez vse ljubeznivega
in odli¢nega mentorja”. Dr. Drago M u §1i ¢
je v pismu 6. februarja 1990 Marku Aljan -
¢1i¢u napisal, da jeimel Seidl “mnogo
zvez z domacimi in tujimi strokovnjaki in je
imel navado, da me je k njim posiljal s poz-
dravi... Ko sem studiral v Leipzigu sem na
ta nacin obiskal prof. ¥ Kossmata”’.
Na strani 17 razprave o Slatenski plos¢i pi-
Se,da je “Kossmat leta 1913 zasnoval
stvarno utemeljeno, iz obilnega zaklada
opazovanih dejstev izvirajoco’ velikopote-
zno teorijo o mehaniki, ki je dano kameno
gradivo dvignila iznad morskega dna, kjer
je nastalo, ga lomila in upogibala, ter grude
in gube zlozila in zrinila tako, da tvorijo se-
danjo velicastno gorsko stavbo Julijskih
Alp”. Iz teh stavkov ni ¢utiti samo sposto-
vanja do Kossmata, ampak poleg zna-
¢ilnega Seidlovega nacina opisova-
nja tudi ob¢udovanje geoloskih pojavov.

Seidl jepoznal sodobna dela razliénih
geologov. Na strani 3 razprave o Slatenski
plos¢i govori o Francozih, ki so razlagali
zgradbo Alp kot “velike, lezece gube, ki so
ali iz sosescine ali celo iz fantastne daljave
do nad 100 km narinjene v smeri od juga
proti severu na sedanje mesto in lezijo dru-
ga nad drugo liki v gubo tesno zganjena
odeja nad enako zganjeno odejo”. Zopet zna-
¢ilno Seidlovo izrazanje, pisano za ta-
kratne bralce, ki o geoloskih dogajanjih ni-
so veliko vedeli. Pravi tudi, da so danes red-
ki strokovnjaki, ki taksne razlage za nasta-

nek Alp ne priznavajo.V Seidlovihde-
lih naletimo veckrat na skoraj dosledno
upostevanje najnovejsih razlag in nazorov.
To je razumljivo, saj ni imel velikih mozno-
sti spoznavati geolosko zgradbo SirSega
prostora, da bi tudi sam priSel do pomem-
bnih izsledkov. V nekaterih njegovih izja-
vah se ¢uti, kako rad bi raziskoval z razni-
mi uglednimi geologi ali ve¢ delal sam. Pri-
mer za to je stavek na strani 22: “Kot nado-
mestiloza Tellerjev, zmojstrskim
umevanjem iz prirode posneti geoloski
zemljevid, naj na tem mestu sluzi prilozena
slika 87.

V zvezi z geolosko zgradbo Alp omenja
S eidl (1929) se druge geologe, kot so
Suess, Heim, Uhlig, Kober Na
strani 4 pravi, da so se “v zivahnem znan-
stvenem snovanju rastoce izkus$nje pogla-
bljale prve spoznatve in jih v napredujo¢em
razvoju presnule in izpopolnile”. Oc¢ividno
mu je bila zelo vée¢ Dienerjeva pri-
pomba iz leta 1903, ko je ironi¢no oznacil
stare razlage o nastanku Alp “za vlado poet-
skega namesto znanstvenega snovanja v geo-
logiji” (str. 4).

Seidl je bil precej kriticen, predvsem
pa natancen opazovalec. Zato vsega ni sle-
po verjel in prevzel. Na strani 19 razprave o
Slatenski plosc¢i pravi, da je dunajski geo-
log Diener leta 1884 na vrhu Triglava
narisal strme sklade. K temu pripominja,
da “je avtor pomotoma smatral strmo zase-
kane razpoke za lo¢nice ali stike med skla-
dom in skladom”. Pravilno je torej ugotovil,
da jeimel Diener tektonske razpoke za
plastovitost.

Tudi Winklerja Seidl (1929) ni
prezrl. Na strani 17 mu daje priznanje, obe-
nem pa se vidi njegovo stalisce do kriticno-
sti: “Winkler podaje svoj nazor, dasi je
dobro zasnovan, s previdnostjo pravega
znanstvenika izre¢no le kot domnevo, ki
potrebuje Se opore v nadaljnjih ugotovi-
tvah”.

Seidlu nesmemo zameriti nekaterih
pogledov, ki danes ne drzijo ve¢. Sodobna
razlaga o nastajanju gorovij zaradi tektoni-
ke plos¢ v njegovem casu Se ni bila pozna-
na. Tudi formacijska imena so se od takrat
spremenila, saj v nasih krajih ne govorimo
ve¢ o werfenskih, wengenskih in drugih
skladih. Tak$nih stvari je vec.
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Nacin izrazanja

V razpravi o Slatenski ploséi S eid]l
(1929) nima ve¢ tako izrazito arhaic¢nega
nac¢ina izrazanja kot v starejsih delih, ce-
prav ni dale¢ od tega. Kot primer poglejmo
na stran 11, kjer pravi, da se grus¢ “krha z
obrobne skalne stene in nabira pred njo v
velikih, srepo zro¢ih, belih melis¢ih. Mirna
profilna linija njih povrsja rise dobrodejno
nasprotje sosednji 400m visoki, hrapavi
strmini. Ni dvojbe, da je nariv izvrsen ob
vsej dolini Triglavskih jezer. Smemo ga
pristevati kot geolosko znamenitost k zna-
menitostim krajine, flore in favne, ki odli-
kujejo dolino Triglavskih sedmerih mic¢nih
jezerc, slavljeno sredisce nasega prirodnega
alpskega varstvenega parka”. Seidl je
bil med prvimi zagovorniki varstva narave
pri nas in leta 1920 pobudnik Spomenice
o varstvu narave (Peterlin, 1992).

Brez dvoma je Seidl zelo obcudoval
dolino Triglavskih jezer, ki jo na svojstven
nacin predstavlja tudi na strani 12: “Skal-
nata krajina ob drevesni meji, razorana po
kraskih vrtacah in s kraskim zlebi¢jem, do-
biva z jezerci vse mi¢nosti, ki jih nudi stoje-
¢a voda v nasprotju z divjo kameno prirodo
okolice. Mirna gladina zrcali krajino in ne-
bo. Gladko ali v vetru rahlo nakodrano po-
vr§je vode nam je prijetno nasprotje z brez-
barvnimi obrisi robatega kamenja... Se bolj
prikupljive nego oblike pa so ocesu nepri-
¢akovane barve ¢isto modrozelene jezerske
vode, ki se spreminjajo v temnejSe in jasnej-
$e osene. Saj nam je svetloba, zlasti barvna,
najprijaznejsi med fizikalnimi pojavi v pri-
rodi”.

Kot vedno Seidl tudivrazpravio Sla-
tenski plosc¢i skoraj pateticno opisuje na-
ravne pojave, ki ga o¢ividno niso samo nav-
dusevali, ampak jih je opazoval s spostova-
njem in obenem skoraj s strahom. Na strani
19 poroca o zgornjetriasnem apnencu, Ki je
po njem “vzbujal strmenje geologov radi
izredne mnozine visoko nalozenih skladov...
Tem bolj osuplja dejstvo, da je na ze 1200
metrov debelo skupino skladovitega dach-
steinskega apnenca na Triglavu nalozena Se
450 m debela gmota neskladovite kamnine.
Tak dostavek biva v Juznih Alpah izklju¢no
samo na Triglavu in njega okolici... Po naj-
odliénejsem bivalis¢u mu torej pristoja na-
ziv: Triglavski apnenec in dolomit”. V celo-

ti vse to ne drzi, saj so tudi drugod v Juznih
Alpah grebenski apnenci. Oznako triglav-
ski apnenec uporabljajo danes geologi za
grebenski apnenec okrog vrha Triglava in
ne tudi za plastovite dachsteinske apnence
in dolomite (Ram o v §, 1985, 1991).

Triglavski apnenec opeva Seidl naisti
strani Se naprej: “Prav iz te neskladovitosti
izvira ostro v nebesno modrino zarisanemu
dvojnemu vrhu veli¢astna enotnost, silnost,
resnost in v strmih linijah pobo¢ij drznost.
Tem dojmom se pa vendar le pridruzuje pri-
jazna vabljivost, ker je gradivo prikupljivo
svetel kamen. Vnanji vplivi mu sicer pre-
snavljajo belino na povrsju, toda v ne manj
prikupljivo srebrnosivo patino, ki sprejema
in odseva solnéno zarjo v zivo sijo¢ih bar-
vah”.

Na teh primerih spoznamo Seidlov
nacin pisanja. Temu se ni izognil niti v stro-
kovnih ¢lankih in razpravah, niti v rokopi-
snem uc¢bheniku Geologija iz leta 1914, shra-
njenem v knjiznici Katedre za geologijo in
paleontologijo Naravoslovnotehniske fa-
kultete v Ljubljani. Najizrazitej$i primer
njegovega nacina pisanja je poljudnoznan-
stvena knjiga Kamniske ali Savinjske Alpe
(Seidl, 1907-1908). Tudi publikacija o
Slatenski plosci je sicer strokovna razpra-
va, marsikje pa je na meji poljudnosti.

Svojevrstni strokovni izrazi

Seidl sejetrudil za lep jezik in je iskal
¢im boljse strokovne izraze. Rakovec
(1943) sicer pravi, da so bili mnogi prevzeti
in jih Se vedno uporabljamo, marsikateri pa
je bil morda Ze za tisti ¢as zastarel in neu-
poraben. Poglejmo nekaj primerov.

Plosco je oznaceval kot ploco, Dinaride
Dinari, gubanje je nagubava ali nagubatva,
skladovnica skladanica, profil je prorez,
krovna teorija je odejna teorija, prelom pre-
lomina ali preskok, tektonska breca narivni
sprimek, sedlasta guba je antiklinala, sin-
klinala pa kadunjasta guba, drsna ploskev
je drkalna ploskev, globel globanja, izdolb-
sti izskobljati, povrsinski odtok je privrsen
odtok, siderit jeklenovec pa Se vrsta drugih.
Zlasti pri tektonskih izrazih je skusal biti
dokaj natancen, véasih ne preveé razumljiv:
prerinjena odejasta guba, odejasta guba, ¢ez-
merno naguban in podobno.
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T|2coa9r1'c ¥ Slatenska plosc¢a
<

Po mnenju Ramovsa (1985) je Sla-
tenska plos¢a zelo pomembna, s severne

Peto strani narinjena tektonska enota v Julijskih
T”Q'a"s‘;gzlezm il Alpah. Prvi jo je opisal Kossmat (1913).
1

Ramovs$§ (1991) govori $e o Triglavskem
pokrovu, ki obsega Begunjski vrh, Vrbano-
vo Spico, Triglav in Rjavino, pri ¢emer je
cordevolski grebenski apnenec narinjen na
dachsteinski apnenec.

Slatensko plos¢o so obravnavali tudi pri
novejsih kartiranjih. Buser (1986) ji pra-
vi Slatenski pokrov. Jurkovsek (1987)

Slika 4. — Zapadni rob Zlateoske pise, da je to najvisja narivna enota v nariv-
plote parinjen na Komno. — da = ni zgradbi Julijskih Alp. Zahodni narivni
dachsteinski apnenec. — gju = gorenje- rob poteka po dolini Triglavskih jezer, pod
jurski apnenec. — wtf — wetter steiu- Kanjavcem, vkljuéi Triglav, Begunjski vrh
ski apnenec. — m — melid&e. - Merilo in Rjavino, vzhodni rob je med Miseljskim

1 :20.000. — F. Seidl vrhom in Velikim Stogom. Slatenska plosca

obsega torejtudiRamovsev (1991) Tri-
Alpah (Seidl, 1920, 11) glavski pokrov, zaradi ¢esar je to ime neve-

, . ljavno. To se v glavnem ujema s Placer-
Fig. 3. Sketch of the overthrust of Slatna Plate in . (1999)
Julian Alps (Seidl, 1929, 11) jem g9 ,
Razumljivo je, da je taksno pomembno

tektonsko enoto poznal tudi Seidl (1929).
Rakovec (1943) pravi, da je hotel slo-
vensko znanstveno literaturo obogatiti
z obravnavo vsaj enega problema iz triglav-

Sl. 3. Skica nariva Slatenske plosée v Julijskih
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Slika 10. — Podolini prorez Zlatenske ploce in Golice. Ferd. Seidl.

— Shematno. — Merilo za dolzine 1:300.000. za vi&ine 1:150.000. — pal, ir, ju — paleo-

zojska, triadna, jurska tvorba. — ab = prvotni prostor paleozojske skupine skladov, ki

je sedaj zrinjena in okrnjena na luske v prostoru «’b. — 4B = na njene mesto ped Zla-

tensko ploto podrinjena skupina skladov. NazobCana &rta znaéi podrivno ploskev Zla-

tenske plofe. — d = poruSeni in odneSeni po vefini gornjetriadni apnenec. — Putice
znatijo smer narivanja. — [f = prelomi.

Sl. 4. Slatenska plosc¢a v Julijskih Alpah (Seidl, 1929, 26)
Fig. 4. Slatna plate in Julian Alps (Seidl, 1929, 26)
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skega pogorja. Izbral je prav Slatensko plo-
§¢o. Rakovec dodaja,daseSeidlova
domneva o nastanku te plosc¢e bistveno ra-
zlikuje od Kossmatove (1913) in
Winklerjeve(1923). Prvi je trdil, da lezi ce-
lotna Slatenska plosca na tuji podlagi. Win -
klerjeve ugotovitveje Seidl deloma
dopolnil, vsekakor pa je obseg te plosc¢e po
novejsih raziskavah drugacen.

Rakovec (1943) je kratko in jedrnato
opisal glavne Seid 1o v e ideje glede na-
stanka Slatenske plosée, na katero naj bi
vplival pritisk od jugozahoda, medtem ko je
Wink1er mislil na narivanje od severo-
zahoda. Paleozojska podlaga naj bi bila po
Seidlovem mnenju pritem naluskana,
plosca pa naj bi se odtrgala in starejsi ka-
mninski kompleksi naj bi bili podrinjeni
pod njo. Mehanizem tektonskih premikanj
je opisal na svoj na¢in (Seidl, 1929). Po-
tekalo je “kakor deska, ki jo roka porine
nad podlago od odro¢nega konca po vsej
dolzini do priro¢nega konca”.

Rakovec (1943) nadalje pise, da je “s to
drzno zamislijo zapustil Seid1 trdna tla,
na katerih se je pri svojem znanstvenem de-
lu vedno gibal, in se priblizal krogu tistih
tektonikov, ki skusajo pogosto bolj s fanta-
stiénimi kot utemeljenimi domnevami resi-
ti najtezje geoloske probleme”. S e i d |l
sam je pozneje uvidel, da njegove ideje niso
bile najboljse. V pismu prof.I. Rakovcu
(1943) z dne 6. februarja 1940 pravi takole:
“V problemu Zlatenske ploc¢e sem se more-
biti prenaglil. Cakal sem sicer do 1. 1927,
pa ker ni bilo zavrnitve Winkler-
jevega umevanjanitipoKossmatu!
vec let, sem se vdal misli, da ima Win-
kler prav. Podoba je, da vendarle Koss -
matovo umevanje velja brez ugovora! In
da je nariv samo na severnem robu pa ne
okoli in okoli dozdevne Zlatenske ploce”.

Zakljucek

Razprava o Slatenski plo§¢i je izrazit
primer Seidlovega pisanja, ki je bilo
vedno na meji med strokovnim in poljudno-
znanstvenim, predvsem pa polno pouceva-
nja. Obenem je videti, kako rad je posegal
po najnovejsih dosezkih in jim véasih tudi
slepo verjel. Razlago o dogajanjih okrog
Slatenske plosce je sicer nekoliko dopolnil

s svojimi pogledi, v osnovi pa je sledil inter-
pretaciji, ki se ni pokazala za to¢no. O¢ivi-
dno je bil véasih premalo kriti¢en in je pre-
vec ¢akal na kritike in reakcije prevsem ti-
stih geologov, ki jih je najbolj cenil. To je v
pismu sam napisal tudi v zvezi s Slatensko
ploséo (Rakovec, 1943).

Seidl je bil dober in natanc¢en opazo-
valec, manjkalo pa mu je nekoliko ve¢ kri-
ticnosti in morda tudi SirSega poznavanja
posameznih geoloskih problemov. Zato je v
njegovem izredno obseznem opusu sora-
zmerno malo novosti.

Summary

Ferdinand Seidl about the Slatna Plate
70 Years Ago

The Slatna plate is an important tectonic
unit of the Julian Alps (Slovenia). The ex-
planations of the origin and extent of this
overthrust complex are several and contra-
dicting each other. Now the Slatna plate is
considered the top overthrust unit of the
nappe structure of this mountain range. It
includes also the Triglav nappe that was
earlier considered by some an independent
tectonic unit (Buser 1986; Jurkov-
Sek, 1987; Ramovs, 1991).

The Slatna plate was described 70 year
ago also by Ferdinand Seidl (1856-1942),
a Slovenian researcher interested in geo-
logy, seismology, meteorology and botany.
He wrote the most frequent and most im-
portant papers from the field of meteoro-
logy and geology, while he became more
concerned with seismology after the heavy
earthquake in Ljubljana in 1895. He is the
author of the first Slovenian popular book
on geology (Seidl, 1907-1908). We wro-
te about Seidl and his work several ti-
mes already (Pavlovec,1992; Rako-
vec, 1943, 1967).

Seidl s treatise on the Slatna plate
was published in 1929. Rakovec (1943)
wrote that Seidl wanted to consider al-
so geological problems of the Julian Alps.
He contributed several new ideas on the
Slatna plate. His view on the direction of
overthrusting differed from other geolo-
gists. He also believed the older rock com-
plexes were underthrusted beneath the Sla-
tna plate. Later he recognized by himself
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his errors. Seid]!l liked to introduce new
geologic concepts, with which he was some-
times not critical enough. His treatise on
the Slatna plate is also a good example of
Seidl’ s characteristic style of writing. He
was developing geological terminology, but
was not always successful with it. Some
terms sound archaically, and were not very
useful evenin Seidl stime. Most of his
works bear a pronounced instructive note.
Therefore also his treatise on the Slatna
plate and his textbook “Geologija” (1914),
that remained in manuscript, are situated
somewhere between the professional and
the popular writing.

It seems right to remember the 70th an-
niversary of the treatise on the Slatna pla-
te, and to remind the characteristics of
Seidl’s writing.
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