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Prispevki slovenskih geologov v ¢asopisu Delo

Vsake toliko ¢asa je v ¢asopisu Delo priobé¢en prispevek katerega od mojih kole-
gov. Zelo verjetno je, da se nas bralec Dela v vec¢ini teh prispevkov zapomni najprej po
nac¢inu pisanja. Zelo verjetno tudi ugotovi, da ga v teh prispevkih pisci seznanjajo s
kulturo komuniciranja med nami.

Ne zaradi Se enega “dajanja lekcije”, temve¢ v zZelji, da bi se izbolj$alo nase komu-
niciranje, bom v tem svojem kratkem sestavku poskusal pred vse drugo postaviti po-
men logike in kriti¢nega misljenja v komuniciranju. Kolikor je potrebno in kolikor
morem, bom vzel iz doseZenega v znanosti uma. Jezik sestavka sem zavestno priblizal
Miltonovemu modelu jezika.

Bistvena vprasanja v nastajajo¢i demokraciji in ni¢ manj bistvena vprasanja za
demokrati¢éno druzbo so: kako presoditi izrazanje in ravnanje drugih in sebe ter kaj je
potrebno za racionalno prepricanje in racionalne odloc¢itve. Podobna vpraSanja ze
dolgo spremljajo ¢loveka. Del znanosti uma so postala vprasanja ze za Sokrata (So-
kratovo vprasevanje).

V komuniciranju se zato hote ali nehote soo¢amo z zakoni logike. Potrebni so nam,
ko beremo, poslusamo ali gledamo reklame, poslovneze, politike, sodelavce, znance in
celo geologe, da nam ne “prodajajo” karkoli ali ko se ho¢emo izraziti sami. Zakoni lo-
gike pa imajo v Boolovi koncepciji (G. Boole, An investigation of the laws of
thoughts) — ki je pripravila temelje sodobni logiki — opraviti s pravilnim delovanjem
uma. Po Boolu je razmisljanje tihi dialog s samim seboj, ki se izrazi v jeziku. Ali se pri
izrazanju poleg komponent in dimenzij logike zavedamo Se komponent in dimenzij
razmisljanja in odlo¢anja?

Teoretiki kritiécnega misljenja (npr. H. Siegel) kot ene od sodobnih metod razmi-
sljanja, trdijo, da nase razmisljanje in odloc¢anje ve¢inoma nepravilno vodijo poteze
posameznikovega uma, Zelje, motivi, interesi. Koncept kritiénega razmisljanja pa je
racionalno, refleksivno, multilogi¢no sklepanje, ki mora zadostiti epistemoloskim
zahtevam in intelektualnim standardom. Nasprotje postenemu, resnicoljubnemu kri-
ticnemu misljenju predstavlja zozeno sebi¢no, egocentri¢no ali etnocentri¢no kritiéno
razmisljanje, ki ga je teorija oznacila z negativnim moralnim predznakom.

Ko si dovolim pisati o pomenu logike in kriti¢cnega misljenja v komuniciranju,
mislim torej na znanstveno disciplino in znanstveno metodo ter izkljucujem sklepanje
in kritiénost enostavnega razuma. Enostavni razum je namre¢ le nevidni kolaz podza-
vestnih, osebnostnih navad, izkusenj in vzgoje, pridobljenih od malih nog. Poznavan-
je razlike med enostavnim razumom in znanstvenim razmisljanjem tudi lajsa prepo-
znavanje vloge iracionalnega (sem $tejem domovinsko ¢ustvo, izrazeno po enostav-
nem razumu), prejuduciranja, nase ozkosti in pozunanjenosti, kakor ju je poimenoval
Trstenjak (A. Trstenjak, Dvajseto stoletje in pogled ¢ez) v komuniciranju in ravnanju.
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Povrhu tega v zdaj Ze znameniti knjigi The fifth discipline P. M. Senge opredeli enos-
tavni razum kot mentalne modele z izredno mo¢jo omejevanja posameznika in okolja.

Logika in kriti¢no misljenje sta temeljni metodi obrambe pred nedemokrati¢nimi,
necivilizacijskimi in drugimi zavestno ali nezavestno slabimi in $kodljivimi nameni
in ravnanjem. Opremljata nas z instrumenti in ob¢utljivostjo za zaznavo formalnih in
neformalih komponent razmi$ljanja in jezika, neobhodnih za jasno, uspesno in pome-
nljivo komuniciranje, za pravilno demonstracijo nasih pogledov, predvsem za demon-
stracijo objektivne resnice, za razlo¢itev racionalnega od iracionalnega ter moralno in
eti¢no zdravega od nezdravega.

Prepri¢an sem, da bi najprej upostevanje logike in kriti¢nega misljenja izboljsalo
komuniciranje med nami. Prineslo bi ve¢ intelektualnega obcutka skromnosti, resni-
ce, pravi¢nosti in tako tudi zaupanja. Zaupanje pa je v teoriji modernega manage-
menta tako pomembno, da mu pripisujejo mo¢ uspesnosti.
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