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Auszug 
Die vorliegende Arbeit stellt die Fortsetzung der vom selben Autor im Jahre 

1985/86 veroffentlichten Abhandlung iiber die Entdeckung des Minerals Zoisit 
dar, AnlaB dazu gab die unlagst gefundene Zoissche Kartothek. 

Sigmund Zois (1747-1819) erhielt schon im Jahre 1797 die ersten Proben des 
unbekannten auf der Saualpe in Karnten gefundenen und spater ihm zu Ehren 
Zoisit benannten Minerals. Sie wurden ihm vom Mineralienhandler Preschem, 
wahrscheinlich Simon Preschern, gebracht, doch bei dem Mann, welchen Sig- 
mund Zois wegen des unbekannten Minerals im Sommer 1804 auf die Saualpe 
schickte, handelt es sich hochstwahrscheinlich um Georg Preschern, dem vermut - 
lichen Bruder von Simon Preschem. Bevor dieses Mineral 1805 Zoisit benannt 
worden ist, lief es unter dem Namen Saualpit. Derselbe Name bezog sich eine 
Zeitlang auch auf das ebenfalls auf der Saualpe vorkommende Mineral Karinthin. 

Kratka vsebina 
Pričujoče delo predstavlja nadaljevanje od istega avtorja leta 1985/86 objav- 

ljene razprave o odkritju minerala zoisita, povod za to pa je dala nedavna najdba 
Zoisove kartoteke. 

Žiga Zois (1747-1819) je prejel že leta 1797 prve vzorce neznanega, na Svinji 
na Koroškem najdenega in kasneje njemu na čast imenovanega minerala zoisita. 
Prinesel mu jih je trgovec z minerali Prešern, verjetno Simon Prešern, vendar 
človek, ki ga je Žiga Zois zaradi neznanega minerala poslal poleti 1804 na Svinjo, 
je bil po vsej verjetnosti Jurij Prešern, domnevni brat od Simona Prešerna. Predno 
so ta mineral 1805 imenovali zoisit, so ga poznali kot saualpit. Isto ime so nekaj 
časa uporabljali tudi za mineral karinthin, ki se prav tako pojavlja na Svinji. 

Bekanntlich wurde laut Hoffmanns (1811) Bericht der Zoisit von einem Mine- 
ralienhandler, welchen Sigmund Freiherr Zois von Edelstein (1747-1819) auf seine 
Kosten in Krain, Steiermark und Karnten reisen liefi, um neue Entdeckungen zu 
machen, auf der Saualpe in Karnten zuerst gefunden, und man belegte ihn anfangs 
mit dem sehr »unschicklichen und fehlernaft« gebildeten Namen Saualpit. Als sich 
Sigmund Zois aufgrund der ihm gebrachten Proben vergewissert hatte, daB es sich 
tatsachlich um ein bis dahin noch unberkanntes Mineral handelte, verstandigte er 
zwei prominente Wissenschaftler, A. G. Werner in Freiberg und M. H. Klaproth in 
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Berlin, und stellte ihnen zugleich auch Proben zu. Ebenfalls wurden Proben des 
unbekannten Minerals an D. L. G. Karsten in Berlin gesandt. Werner und Klaproth 
antworteten Zois 1805 in dem Sinne, daB er ein neues Mineral entdeckt habe, wobei 
Klaproth noch hinzufiigte, dafi er, Karsten und Werner beschlossen hatten, dieses 
Mineral Zoisit zu nennen. Der Name Zoisit trit in der Literatur erstmals 1805 im 
Zusammenhang mit der Bekanntgabe der neuesten Veranderungen im Werners 
Mineralsystem auf (Moll, 1805, 453). Deshalb wird Werner als der Namensgeber des 
zu Ehren von Sigmund Zois benannten Minerals angefiihrt, obwohl Werner die 
diesbeziiglichen Untersuchungsergebnisse nirgends veroffentlicht hat. Dagegen ver- 
offentlichte Klaproth (1806) ein Jahr spater seine chemische Untersuchungen des 
Zoisits von der Saualpe, wobei er in seinem Artikel auch die von Karsten gemachten 
Ermittlungen der auBeren Charakteristika dieses Minerals miteinbezogen hatte 
(Hoppe, 1984; Faninger, 1987). 

Es ware interessant zu wissen, seit wann Zois schon liber das auf der Saualpe 
gefundene unbekannte Mineral Bescheid wuBte. Leider ist die entsprechende Korre- 
spondenz zwischen Zois und Werner einerseits und Zois und Klaproth anderseits, die 
gegewiB Auskunft dariiber geben konnte, trotz aller Bemiihungen bisher unauffind- 
bar geblieben. Die Nachricht, daB Zois im Sommer 1804 einen »eigenen Mann« auf 
die Saualpe schickte (Moll, 1805, 445-446), wurde entweder so gedeutet, daB dieser 
Mann damals absichtlich wegen des unbekannten Minerals dorthin geschickt worden 
sei (Kidrič, 1939, 26), aber auch so daB es sich damals nur um eine im Auftrag des 
Freiherrn routinenmaBige Begehung gehandelt habe, wobei ihm das erstemal Proben 
des unbekannten Minerals gebracht wurden (Faninger, 1983, 26). Das Problem 
konnte jetzt gelost vverden. 

Im Prirodoslovni muzej Slovenije (= Naturkundliches Museum von Slowenien) in 
Ljubljana wird nebst der Mineraliensammlung von Sigmund Zois auch die dazuge- 
horige von unbekannter Hand geschriebene Kartothek aufbewahrt, worin die von der 
Saualpe stammenden Zoisitproben erfaBt sind. Zwei Karteiblatter sind von besonde- 
rem Interesse. Auf beiden wird der Geber bzw. Sammler angegeben, auf der einen 
zusatzlich noch die Jahreszahl. Der Inhalt des einen Karteiblattes lautet; 

»Letztgefundener Anbruch des Epidot-Zoisit, auf der Saualpe durch Preschern. 
Von diesem ist die weiBe blattrige Beiart von dem Lotrohre und dem Gravimeter zu 
untersuchen - ob es Feldspath - oder nur ganz weiBer Epidot sei! Kasten...« (Abb. 1) 

Dagegen ist auf dem anderen Karteiblatt zu lesen: 

»Cyanit, Augit, Granat, Titan und Epidot-Zoisit, in Quarz, das eine Kluft im 
Hornblende-Granatfels ausfullt, von der Mazitscher-Wiese, ob der Lavakerhiitte 
- August 1779. Preschern. Kasten...« (Abb. 2). 

Aus den beiden Dokumenten geht folgendes hervor. Sigmund Zois hat die Proben 
des unbekannten, spater nach ihm benannten Minerals von Preschern erhalten, 
welcher auf der Saualpe auch eine Stelle entdeckt hat, wo dieses Mineral gesammelt 
werden konnte. GewiB handelt es sich um den schon langst aufgegebenen Steinbruch 
auf der Prickler Halt oberhalb Kupplerbrunn, wo in einem den Eklogit durchqueren- 
den Pegmatitgang grauweiBe Zoisitstengel und rosarote Zirkone vorkommen 
(Meixner, 1952). Zoisit tritt aber auf der Saualpe auch in Quarzlagen zusammen 
mit Cyanit und Granat auf. Es wird sogar der genaue Fundort einer solchen Probe 
samt Jahreszahl angegeben. Es kann wohl berechtigt angenommen werden, daB das 
unbekannte apater Zoisit benannte Mineral zuerst in einer Quarzlage gefunden 
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Abb. 1. Karteiblatt der Zoisschen Sammlung 
Sl. 1. Kartotečni list Zoisove zbirke 
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Abb. 2. Karteiblatt der Zoisschen Sammlung 
Sl. 2. Kartotečni list Zoisove zbirke 
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worden ist. Die weiBen Quarzaggregate mit ihren blauen Cyaniten und roten Grana- 
ten muBten ja fiir die Sammler attraktiver gewesen sein als die im Vergleich zu ihnen 
eher monoton aussehenden Pegmatite. Ferner kommen die schwach gefarbten durch- 
sichtigen Zoisitkristalle in den Quarzlagen mehr in den Vordergrund als die 
undurchsichtigen grauen Zoisite im Pegmatit. 

Was die Jahreszahl 1779 anbelangt, so ist Vorsicht geboten. Aufgrund der Zois- 
schen Kartotek hat 1852 der Kustos des einstigen Landesmuseums in Ljubljana 
(=Laibach), aus dem spater unter anderem auch das Prirodoslovni muzej Slovenije 
hervorgegangen ist, Heinrich Freyer ein Inventarbuch aufgestellt, in welchem der 
zweite der eben zitierten Texte einen etwas geanderten Inhalt aufweist: 

»Cyanit, Augit, Granat, Titan und Epidot-Zoisit, in Quarz, das eine Kluft in 
Hornblende-Granatfels ausftillt, von der Saualpe an der Mazitscher-Wiese, ob der 
Lavacker Hiitte, - 1797. Prejhern.« 

Im Zusammenhang mit dieser Eintragung kommt noch unter der Rubrik »Geber 
oder Sammler« die Angabe »Prejhern 1797« vor, wobei aber offensichtlich die zuerst 
geschriebene Jahreszahl 1779 in 1797 ausgebessert worden ist. Hatte Freyer einen 
Grund dafiir? Es muB das bejaht werden. Betrachtet man namlich die ubrigen im 
Zusammenhang mit dem Namen Prejhern im Inventarbuch eingetragenen Jahres- 
zahlen, so fallt auf, daB darin die Jahreszahl 1779 nur einmal vorkommt, wahrend die 
ubrigen sich in dem relativ kleinen Intervali zwischen 1798 und 1806 haufen. Also 
muB die Jahreszahl 1797 als die richtige angesehen werden. Ohnehin, wie es damit 
schon stehen mag, erhielt Zois die ersten Proben des unbekannten, spater nach ihm 
benannten Minerals bereits im letzten Quartal des achzehnten Jahrhunderts. Daraus 
folgt, daB Sigmund Zois, als er laut Moliš (1805) Bericht im Sommer 1804 einen 
»eigenen Mann« auf die Saualpe schickte, dies deshalb tat, um noch weitere Proben 
des unbekannten Minerals zu bekommen. Er brauchte sie ja, um mit ihnen Werner, 
Klaproth und Karsten zu versorgen. 

Man wird sich jetzt fragen, wer nun dieser Preschern gewesen ist, der Zois die 
ersten Proben des unbekannten Minerals von der Saualpe gebracht hat? Dieser 
Name, zuvveilen auch Prejhern geschrieben, kommt in der von Kidrič (1939 und 
1941) veroffentlichten Korrespondenz aus den Jahren 1808-1810 zwischen dem in 
Ljubljana lebenden Sigmund Zois und dem damals schon in Wien beschaftigten 
Slawisten Jernej Kopitar ofters vor. Es handelt sich eigentlich um zwei aus Ober- 
krain stammende und in Wien lebende Mineralienhandler, die aber im Briefwechsel 
immer nur mit ihren Zunamen ervvahnt werden. Der eine hieB laut Kidrič (1939, 
188) Simon Preschern und wird als der jiingere der beiden Briider angesehen, 
wahrend Gspan (1933-1952, 498) diesen fiir den alteren halt. Wie Simons Bruder 
hieB, blieb bisher unbekannt. Nach den neuesten Ermittlungen konnte es sich dabei 
um Georg Preschern handeln. Dieser Name tritt namlich in dem von Anton Redi 
herausgegebenen »Handelsgremien-Schema der Kaiserlichen Haupt-resident-Stadt 
Wien fiir das Jahr 1808« unter den »BorsemaBigen Kauf- und Handelsleuten« auf. 
Ferner wird im Narodni muzej (= Nationalmuseum) in Ljubljana unter der Zoisschen 
Korrespondenz neben zahlreichen von Simon Preschern zwischen den Jahren 1800 
und 1805 abgefassten Briefen auch eine am 3. 10. 1804 ausgestellte und von Georg 
Preschern unterzeichnetete vorlaufige Rechnung aufbewahrt, aus welcher ersichtlich 
ist, daB dieser eine Reise auf die Saualpe machte, um dort, wie es darin heiBt, 
»Bronzithe« zu sammeln. Es geht aus ali dem hervor, daB Sigmund Zois hauptsach- 
lich mit Simon Preschern, der sich bei ihm im Jahre 1801 sogar aus Pariš meldete, in 
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Kontakt stand. So kann wohl berechtigt angenommen werden, daB Simon Preschern 
der Mineralienhandler gewesen ist, welcher laut Hoffmanns (1811) Bericht auf 
Kosten von Sigmund Zois in Krain, Steiermark und Karnten herumreiste und auf der 
Saualpe zuerst das unbekannte, spater nach Sigmund Zois benannte Mineral gefun- 
den hat. Von Simon Preschern stammen wahrscheinlich auch die ersten fiir Zois von 
der Saualpe mitgebrachten Proben des unbekannten Minerals. Aber Georg Preschern 
konnte laut Moliš (1805) Bericht der »eigene Mann« gewesen sein, welchen Sigmund 
Zois im Sommer 1804 auf die Saualpe schickte, um ihm von dort noch weitere Proben 
des unbekannten Minerals zu bringen. »Bronzith« konnte damals nur die eigene 
Bezeichnung von Georg Preschern fiir das unbekannte Mineral gewesen sein, denn in 
der Zoisschen Sammlung kommen keine Bronzite aus der Saualpe vor. Am 13. 
September 1809 schrieb Kopitar an Zois, daB die Bruder Preschern nicht mehr am 
Leben waren. Danach starb der jiingere Preschern im Dezember 1808 oder Janner 
1809, als sein Bruder schon nicht mehr lebte (Kidrič, 1939, 160, 1941, 88). 

Obwohl der auf der Saualpe gemachte Fund von Werner, Klaproth und Karsten 
als eine neue Mineralart erkannt worden ist, wurde die Eigenstandigkeit des Zoisits 
noch eine Zeitlang angezweifelt. Als Benhardi im Sommer 1805 Zois in Ljubljana 
aufsuchte und von ihm von der bevorstehenden Benennung des Zoisits erfuhr, 
wiinschte er Zois von Herzen eine solche Verewigung seines Namens, doch Bernhardi 
hielt das auf der Saualpe gefundene, wie auch das ungefahr gleichzeitig im Fichtelge- 
birge entdeckte ahnlich aussehende Mineral fiir Epidot (Bucholz, 1806). Erst Des 
Cloiseaux gelang es 1859 durch optische und kristallographische Untersuchungen 
einwandfrei zu beweisen, daB Zoisit orthorombisch kristallisiert, weshalb dieses 
Mineral vom monoklinen Epidot getrennt werden muB (H i n t z e, 1897). Die weiteren 
Untersuchungen stehen damit im Einklang. Der Epidot stellt Mischkristalle zweier 
Komponenten dar; die chemische Formel der einen Komponete lauter Ca2 Al:i [O/OH/ 
Si04/Si207j, wahrend die andere die Formel Ca2FeAl2 [0/0H/Si04/Si207] aufweist. 
Danach wird die chemische Formel des Epidots allgemein geschrieben Ca2 (Al, Fe) 
Al2 [0/0H/Si04/Si207]. Nach Weinschenk heiBt seit 1896 das seltenere eisenfreie 
bzw. eisenarme Endglied der Epidot-Mischreihe Klinozoisit. Dieselbe chemische 
Zusammensetzung wie Klinozoisit weist auch der Zoisit auf, nur daB er dem orthor- 
hombischen System angehort. Klinozoisit und Zoisit sind also zwei polymoprhe 
Modifikationen. Deshalb stellen Epidot und Zoisit zwei verschiedene Mineralarten 
dar. Da aber die beiden Mineralien dennoch viel Gemeinsames aufweisen, z.B. sind 
beide gestreift und nach der Langsachse gestreckt, werden sie in der Systematik zu 
einer Gruppe, namlich der Epidot-Zoisit-Gruppe, vereinigt. 

Die Korrespondenz zwischen Sigmund Zois und dem seit November 1808 in Wien 
lebenden J. Kopitar (Kidrič, 1939 und 1941) bringt noch manches mineralogisch 
Interessante zu Tage. Bevor namlich Kopitar seinen Wohnsitz nach Wien verlegte, 
war er Privatsekrater von Sigmund Zois, als solcher Aufseher seiner Mineralien- 
sammlung, deshalb auch in der Mineralogie gut bewandert. Man braucht sich nicht 
zu wundern, daB in Briefwechsel zwischen den beiden Gelehrten in den Jahren 1808- 
1810 so viel die Rede von der Mineralogie ist. DaB das 1805 nach Zois benannte 
Mineral darin schon mit der Bezeichnung Zoisit vorkommt, ist ganz verstandlich. 
Aber man wird sich fragen, wieso taucht in den Briefen daneben auch noch die alte 
Bezeichnung Saualpit vor? So kann man in dem von Kopitar am 23. Janner 1809 
abgefassten Brief folgendes lesen: 
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»Die 2 Stiicke Saualpfels lagen auf dem Neuigkeitstisch, mit einem Octav- 
blatt darunter: Saualpfels mit Augit und Topasolith, Baron Zois den 18ten Janer 1809. 
Daneben lag ein Handstuffen Saualpit oh ne Topasolith, aber mit oxydirten 
Aderchenan der Oberflache, mit der Etiquette: Saualpit, mit meteorstein artig 
oxydirten Aderchen, wahrscheinlich von wiederhohlten Blitzschlagen, Bischof 
Hochenwart von Clagenfurt den 9ten Jan. 1809.« (Kidrič, 1939, 127-128). Saualpit ist 
ja, wie wir bereits wissen, die alte Bezeichnung fiir Zoisit, bevor es 1805 zu dieser 
Benennung gekommen ist (Klaproth, 1806; Hoffmann, 1811; Zappe, 1817). 
Die befriedigende Antwort ist in Abraham Gottlob Werners letztem Mineralsy- 
stem aus dem Jahre 1817 zu finden. Darin wird erlautert, daB mit der Bezeichnung 
Saualpit eine Zeitlang auch das seit 1817 (Strunz, 1870) von Werner Karinthin 
genannte Mineral gemeint worden ist. Man hat also vorher eine Zeitlang die Bezeich- 
nung Saualpit fiir zwei verschiedene Mineralien gebraucht, fiir Zoisit und Karinthin, 
bis halt diese die jetzt anerkannten Namen erhalten haben. Und Saualpit als die alte 
Bezeichnung fiir Karinthin wurde noch von Kopitar im Jahre 1809 gebraucht. 

Jetzt kann auch nicht schwer erraten werden, was im oben zitierten Satz aus dem 
Brief von Kopitar mit »Saualpfels« gemeint worden ist. Jedenfalls ein fiir die Saualpe 
charakteristisches Gestein! Und das ist gerade der Eklogit, dessen Typusfundstelle 
die Saualpe in Karnten, genauer gesagt Kupplerbrunn oberhalb St. Oswald, im Jahre 
1822 gevvorden ist (Mottana et. al., 1968). Granat, dessen eine Abart der Topazolith 
darstellt, fungiert als einer der Hauptbestandteile des Eklogits, in welchem auch die 
dunkle Hornblendeabart Karinthin vorkommt. 
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