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Kratka vsebina

Geologka zgodovina nastanka idrijskega rudista Zivega srebra obsega
tri tektonske faze. Ruda je nastala v prvi fazi v srednjetriadnem tekton-
skem jarku, ki so ga omejevali triadni prelomi dovodniki zivosrebrovih
hidrotermalnih raztopin. V starejSem terciarju se je ozemlje nagubalo
in narinilo po§evno na srednjetriadni tektonski jarek. Rudiste se je tedaj
preoblikovalo v tri narivne enote. Orudeni del vrhnje enote, imenovane
titenska notranja narivna gruda, je bil pozneje denudiran. Srednja enota,
imenovana idrijska notranja narivna gruda, predstavlja dana3nje idrijsko
rudigée. O spodnji enoti pa se domneva, da lezi pod trnovskim pokrovom
nekje severovzhodno od Idrije. Kontno je Vv neotektonski fazi srednja
narivna enota razpadla na tri dele; danes sta ohranjena dva, idrijski in
ljubeviki del rudis¢a, tretji del je bil denudiran.

Abstract

Three phases can be distinguished in the development of the geologic
structure and structural history of the Idrija mercury deposit. At the
Middle Triassic period there was a structure favourable for the control of
ore-forming fluids along Triassic faults bounding the Idrija fault trough.
A phase of stronger tectonic movements followed in the early Tertiary
period. At that time an extensive rock sheet has been thrust forward
from northeast to southwest obliquely over the Idrija fault trough. The
ore deposit has been broken and displaced along fold-faults. Three over-
thrust units have been driven one over another in this way. The over-
lying unit of inner thrust sheet of Ti¢nica has, apparently, been brought
forward and its mineralized portion was denuded. The middle unit,
designated as the Idrija inner thrust sheet, represents the present day
Idrija ore deposit. The underlying unit is supposed to be covered by the
Trnovo nappe somewhere northeast of Idrija. It was within neotectonic
time that the middle unit was divided into three fault blocks. Two of
them are the ore deposits of Idrija and Ljubevé, and the third has been
removed.
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Uvod

V razpravi je podan pregled deformacij idrijskega rudi$¢a od nastanka
v srednji triadi do danas$njih dni. Triadna zgradba idrijskega ozemlja in rudi$¢a
je povzeta po objavljenih delih L. Placerja in J. Carja, medtem ko
sta staroterciarna in neotektonska faza obdelani na novo.

Kljub velikim ¢asovnim presledkom med posameznimi fazami tektonskega
razvoja idrijskega ozemlja je iz razprave videti njihovo medsebojno zvezo in
odvisnost. Poleg starejSih prelomnih diskontinuitet so vplivale na mlajse de-
formacije tudi litoloske meje, kar je skupaj s prostorsko razporeditvijo kom-
petentnih in nekompetentnih kamenin pogojevalo tektonske deformacije. Tak
nacin raziskovanja je dal poleg reSitve strukturnih problemov tudi podlago
za oceno gospodarskega pomena rudi$¢a in moznosti nadaljnjega razvoja rud-
nika. Prvotno enotno orudeno obmo¢je je zaradi prelamljanja in premikanja
razpadlo na pet blokov, od katerih sta danes zagotovo ohranjena $e dva: idrijski
in ljubevski del rudis¢a, medtem ko lezi talninski del rudi$¢a verjetno pod
trnovskim pokrovom. Idrijsko rudi$¢e je ob svojem nastanku vsebovalo okoli
250 000 do 300 000 ton zivega srebra, kar ga uvrs¢a po koli¢ini kovine na drugo
mesto na svetu, takoj za Almadenom.

Na tem mestu se avtor iskreno zahvaljuje prof. dr. DuSanu Kus¢erju, ki je
pregledal rokopis in ga kriti¢no ocenil.

Pregled hipotez o zgradbi rudiséa

Pregled hipotez o zgradbi idrijskega rudista je podan v ¢asovnem zaporedju
kot so nastajale. Obsega prec¢ne preseke, ki so jih sestavili posamezni razisko-
valci za obmoc¢je med jaskoma Inzaghi in Delo, ali pa skozi jaska sama. Preseke
veze os, ki poteka skozi jaSek Inzaghi, ali pa tvori pravokotno projekcijo tega
jaSka na presecne ravnine. Preseki so izdelani v enotnem merilu, iste litostra-
tigrafske enote pa so povsod tako oznafene, da jih je mogoce primerjati med
seboj. Podane so interpretacije M. V. Lipolda (sl. 1), F. Kossmata
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(sl. 2), J. Kropac¢a (sl. 3), B. Berceta (sl. 4)in I. Mlakarja (sl 5).
Ce primerjamo vse profile med seboj, vidimo, da so razli¢ne razlage o zgradbi
rudi$¢a nastale zaradi razli¢ne stratigrafske uvrstitve kamenin, razli¢no uvrscée-
nih istih stratigrafskih horizontov v raznih delih rudiS¢a, razli¢ne interpretacije
geoloSkih mej in zaradi razli¢nih meril pri interpolaciji in ekstrapolaciji po-
datkov. Podobne napake niso izvzete niti v interpretaciji, podani v tej razpravi,
vendar jih je verjetno manj kot v prej$njih, ze zaradi narave raziskovalnega
dela, kjer se le postopoma pribliZujemo resnici.
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Sl. 1. Presek skozi idrijsko rudis¢e po M. V. Lipoldu (1874)

Fig. 1. Transversal section through the Idria mercury deposit after M. V. Lipold
(1874)

Triadna tektonika

O idrijskem rudis¢u je bilo objavljenih Ze veliko del, v zadnjem ¢asu po-
sebno o njegovi prvotni triadni zgradbi. Bolj malo pa sta bili pri tem omenjeni
kinematika in dinamika tektonskih premikov. Ta razprava deloma zapolnjuje
to vrzel in podaja pregled nastanka ter gibanja blokov na Idrijskem skozi
zemeljsko zgodovino od spodnjetriadne periode do danas$njih dni.

Triadna zgradba idrijskega rudiS¢a predstavlja zarodek terciarne in sedanje
zgradbe, zato je njeno poznavanje zelo pomembno za Studij kinematike. Prvi
je poskusil razloziti prvotne razmere B. Berce (1960, 1962, 1963). Sedanjo
predstavo o triadni zgradbi idrijskega rudiSca je zasnoval I. Mlakar (1967,
1971 skupaj z M. Drovenikom). Njegovo interpretacijo sta dopolnila L.
Placer in J. Car (1975, 1977). V zadnjem delu sta podala triadno zgradbo
celotnega idrijskega orudenega obmocja od Vojskarske planote do Kurje vasi
in Rovt, zato je v tem poglavju triadna tektonika nekoliko osvetljena le z vidika
dinamike.

Idrijsko rudisce je nastalo v langobardski dobi priblizno v en kilometer
Sirokem tektonskem jarku, ki se je raztezal od zahoda proti vzhodu (sl. 6).
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Sl. 2. Presek skozi idrijsko rudisce po F. Kossmatu (1899)
Fig. 2. Transversal section through the Idrija mercury deposit after F. Kossmat (1899)
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Tektonski jarek je bil del idrijske srednjetriadne zgradbe, ki je obsegala
severni in juzni prag iz karbonskih skladov ter severni in juzni sedimentacijski
prostor.

Idrijski srednjetriadni tektonski jarek se je razvil na temenu antiklinale
omejenega obsega. Antiklinala bi bila mogla nastati zaradi suborogenetskih
procesov, ki so spremljali raztezanje zemeljske skorje, ali pa samo zaradi splos-
nega raztezanja, kot obi¢ajno razlagajo drugi raziskovalci triadne tektonike.
Bolj verjetna je prva inadica, saj manjSa debelina plasti od spodnjeskitske
serije do langobardske podstopnje v antiklinalnem jedru govori za nepre-
kinjeno dviganje. Pojav je verjetno posledica vtiskanja magme v obliki lakolita
od mlajSega dela spodnjeskitske dobe do konca langobardske in morda Se
v cordevolski dobi.

swW TICNICA
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Sl. 3. Presek skozi idrijsko rudis¢ée po J. Kropacu (1912)

Fig. 3. Transversal section through the Idrija mercury deposit after J. Kropa¢
(1912)

Kako dolg je bil celotni tektonski jarek, ni znano. Rekonstruiran je le
na dolzini 19 km v trnovskem pokrovu; verjetno pa se bistveno dlje niti ni
raztezal, saj predstavlja obmocje, kjer se nahaja rudis¢e zivega srebra, njegov
tektonsko najdejavnej$i del. Proti zahodu in vzhodu se jarek in antiklinala
polagoma izgubljata. Tako je domnevni lakolit neznanega sestava najverjetneje
zapolnil obmoéje, dolgo do 35 km in Siroko nekaj kilometrov do 20 km (sl. 7 a).
Lakolit verjetno ni bil simetri¢en, njegov vrh pa je lezal v srednjetriadni pe-
riodi nekje pod rudi$¢em. Podobni pojavi so bili mozni tudi drugod prec¢no na
tektonski jarek in v njegovem podaljsku. Ritmi tektonske dejavnosti na Idrij-
skem natanéneje $e niso obdelani; manjka celovita sedimentoloska obdelava
usedlin pod srednjetriadno erozijsko-tektonsko diskordanco, ki sega od kar-
bonskih plasti do anizi¢nih. Nad njo so bile odlozene langobardske plasti in
po ugotovitvi F. Cadeza (1980) tudi cordevolske.



12 Ladislav Placer

NE
Idrijea

% Karbonski skrilavec
Carboniferous shale
Grodenski pescenjak in konglomerat Y N
o' °] Vval Gardena sandstone and conglomerateu \s;\\"\\\\ N X \ %
E Zgornjepermski dolomit
Upper Permian dolomite 0 100 200 m
L L 1 " J
Spodnjeskitski pe&&eni dolomit
Lower Scythian sandy dolomite
Spodnjeskitski skrilavec Wengenski psevdoziljski skrilavec
Lower Scythian shale Wengen pseudo-Zilja shale
Zgornjeskitski dolomit Wengenski psevdoziljski peséenjak
Upper Scythian dolomite Wengen pseudo-Zilja sandstone
Aniziéni dolomit _____ Erozijska diskordanca
Anisian dolomite Erosional unconformity
- Wengenski skonca skrilavec L 1 Narivha ploskev
Wengen Skonca shale Thrust plane
©°5| Wengenski konglomerat Prelom
o o Wengen conglomerate Fault
. (| Wengenski dolomit @@ Tretja in &etrta luska
L Wengen dolomite 3rd and 4th schuppe

Sl. 4. Presek skozi idrijsko rudisce po B. Bercetu (1962)
Fig. 4. Transversal section through the Idrija mercury deposit after B. Berce (1962)
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Fig.5. Transversal section through the Idrija mercury deposit after I.
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(1967) and I. Mlakar & M. Drovenik (1971)
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Dviganje antiklinale ni bilo po vsej dolzini enakomerno, zato je verjeten
pojav undacije, ki naj bi bila dala vzdolznemu preseku hipoteti¢nega lakolita
naguban videz (sl. 7b). Nad izbocenimi deli so se verjetno razvili pre¢ni nor-
malni prelomi posamezno in v snopih, ki ponekod pre¢kajo vzdolzne normalne
prelome, drugod pa ne. Razporeditev pre¢nih prelomov v skupinah na priblizno
enakih razdaljah kaZe na simetrijo, ki jo je mogoce zac¢asno razloziti z undacijo.

Tektonski jarek sta omejevala normalna vzdolzna preloma, in sicer na
severni strani urbanovec-zov¢anov (po kmetu Zovcanu pri Rovtah), na juzni
strani pa vehar$ki prelom. Zadnjega je na razdalji 50 m do 100 m spremljal
zagodov prelom, med katerima se je bil dvignil juzni prag, medtem ko je bil
severni prag bistveno $ir§i. Orudeno obmo¢je sta delila pre¢na preloma, filipicev
in »O«-jev, na tri cone: na zahodno cono zahodno od filipi¢evega preloma,
srednjo cono med filipi¢evim in »O«-jevim prelomom ter vzhodno cono vzhodno
od »O«-jevega preloma.

Vzdolzni in prec¢ni prelomi idrijske srednjetriadne zgradbe so nastali pri-
blizno istoCasno; pri tem je treba upoStevati moznost, da vsi snopi pre¢nih
prelomov vendarle niso nastali hkrati, temve¢ skladno z razmerami v zgornjem
delu lakolita. Zato odnos med njimi ni povsod enak, temve¢ le na obmoc¢jih
posameznih snopov.

Northern sedimentary basin

MID. | EAST.
Z NE| ZONE'|

~=a !
j THEIRN FaulLt RIDGE
!

Southern |sedimentary basin

0 5

L L 1 1 1 1 1 1 1 1
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Fault trough Erosional-tectonic unconformity
Orudeno obmoéje tektonskega jarka q Zagodov prelom
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Langobardian beds . Urbanovec-zov&anov prelom
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LETEN
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SL 6. Idrijska srednjetriadna geoloSka zgradba
Fig. 6. Middle Triassic structure of the Idria region
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Neenotno razmerje med obema sistemoma prelomov je mozno razloziti tudi
tako, da so nastali hkrati toda pri razli¢ni jakosti dviganja skladov. Pri taki
razlagi je mogoc¢e nastanek pre¢nih prelomov enaciti z vzdolznimi in jih ob-
ravnavati skupaj kot normalne prelome. Oboji vpadajo pod priblizno enakim
kotom okoli 70° do 80°, spremljajo jih pa strme odprte orudene razpoke. Glavni
pomislek glede nastanka pre¢nih prelomov je obstajal zaradi njihove vodoravne
komponente premika, ki jo je mogoce opazovati pri »O«-jevem in filipicevem
prelomu. Vendar vodoravni premik ob teh dveh prelomih v triadni dobi Se
ni bil tako velik kot danes; nastal je verjetno v poznej$ih tektonskih fazah,
ki so mo¢no prizadele rudisce.

Globina hipotetiénega intruzivnega telesa ni znana. Nanj je mogoce vezati
le nastanek srednjetriadne zgradbe, medtem ko neposredne zveze med intruzijo
in orudenjem ni do sedaj Se nihc¢e preuceval. Odprto ostaja tudi vpraSanje
izvora diabaza v langobardskih plasteh ob zgornji Idrijci, saj na ozjem obmocju
rudi¢a in jarka ne poznamo predornin. Nahaja se blizu triadnega preloma
v podaljsku idrijskega tektonskega jarka na Vojskarski planoti.

—_— ———

r Tektonski jarek

% Fault trough

@ Lakolit 0 5 10 km
Laccolith [ S S (SN S

Sl. 7. Obseg (a) in vzdolzni presek (b) hipoteti¢nega srednjetriadnega lakolita

Fig. 7. Extent (a) and longitudinal section (b) of an hypothetical Middle Triassic
laccolith in the Idrija region
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P. L. Romagnoli (1966) in M. Zeller (1970) sta opisala geotektonske
razmere rabeljskega rudnika, ki kaze dolo¢eno strukturno-geolosko sorodnost
z idrijskim. Rabeljska ruda je nekoliko mlajsa kot idrijska. Orudeni so prelomi
smeri N-S, ki segajo od sredine ladinske stopnje v spodnji del julijskih plasti.
V prelomih in ob njih se je izloc¢ila epigenetska ruda, v julijskih plasteh pa
singenetska. Orudeni prelomi dokaj nejasno kazejo na plitek jarek v smeri N-S.

Staroterciarna tektonika

Po teoriji o polegli gubi prvega reda, kot izhodni strukturi krovne zgradbe
idrijsko-zirovskega ozemlja, lezi idrijsko rudiS¢e v prevrnjeni gubi drugega
reda v trnovskem pokrovu. Tako je mogoce loc¢iti v terciarni narivni tektonski
fazi deformacije prvega in drugega reda. Oboje imajo pomembno vlogo v zgrad-
bi rudisca.

Deformacije prvega reda

K deformacijam prvega reda Stejemo nastanek polegle gube, njen razpad
na narivne enote in njihov premik v sedanjo lego.

Do konca eocenske epohe so prekrile idrijsko srednjetriadno ozemlje corde-
volske karbonatne kamenine, debele priblizno 150 m do 200 m, julijsko-tuvalski
klastiti, debeli 400 m do 500 m, noriSko-retske, jurske in kredne karbonatne
kamenine, debele 3900 m ter eocenski klastiti neznane debeline. Tako je konec
eocena skupna debelina sedimentnega pokrova nad langobardskimi kameni-
nami znaSala okoli 5000 m, ¢e upoStevamo tudi nekaj sto metrov eocenskih
plasti.

Konec eocenske ali v oligocenski epohi je alpsko-dinarski prostor zajelo
obsezno narivanje, ki je bilo na Idrijskem orientirano v smeri NNE-SSW. Krov-
no zgradbo idrijsko-zirovskega ozemlja moramo izvajati iz polozne labilne cone,
ki se je izoblikovala poSevno na mezozojske plasti pod kotom 12° do 15°, nakar
se je v karbonskih klastitih polagoma izravnala do lege, vzporedne plastem
(sl. 8). V tej coni so se plasti najprej nagubale, nato pa pretrgale. Na obmoc¢ju
obrnjenih plasti gube sta bila hrusiski in trnovski pokrov lo¢ena s prelomom
ze na zacetku. Od vmesnih narivnih enot se je izoblikovala najprej ¢ekovniska

B=p
Kompetentne mezozojske kamenine Glavna narivna ploskev

Competent Mesozoic rocks The main thrust plane

Nekompetentne mladopaleozojske kamenine Drugotna narivna ploskev
Incompetent late-Paleozoic rocks Secondary thrust plane

Sl. 8. Zacetna lega prvotne in drugotne narivne ploskve

Fig. 8. The initial position of primary and secondary thrust plane
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vmesna luska iz obrnjenih krednih, jurskih, norisko-retskih in delno tuvalskih
plasti. Zgornja in spodnja meja te enote sta nastali v blizini antiklinalnega
in sinklinalnega prevoja polegle gube.

Trnovski pokrov se je premaknil proti SSW na fliSne plasti hrusiSkega po-
krova, v katerih se je narivna ploskev iz poSevne lege prevesila v vodoravno,
verjetno erozijsko narivno ploskev. Kontinuiran prehod med poSevno in vodo-
ravno narivno ploskvijo je preprecevala strukturna grbina iz krednih plasti,
ki se je kmalu odtrgala kot koSevniska vmesna luska, v kateri imajo plasti
normalno lego.

Zadnja se je odtrgala kanomeljska vmesna luska, ki je bila v tesni zvezi
z nastankom ti¢enske notranje narivne grude. Prvotno je L. Placer (1973)
razlagal razvoj ticenske notranje narivne grude z narivanjem kompetentnih
skitskih in anizi¢nih kamenin med nekompetentnimi karbonskimi in julijsko-
tuvalskimi klastiti na enake sklade v spodnjem delu trnovskega pokrova. Nari-
vanje naj bi bile omogocile deformabilne julijsko-tuvalske plasti, usmeril pa
naj bi ga bil proti SSW trnovski pokrov. Obdelava kinematike pa je poka-
zala, da je bil mehanizem nastanka ticenske notranje narivne grude drugacen.
Najprej so pocile karbonatne norisko-retske, jurske, kredne in mlajSe plasii
v trnovskem pokrovu, medtem ko so se triadne in starejSe kamenine pod
julijsko-tuvalskimi klastiti na obmoc¢ju idrijskega rudiS¢a najprej nagubale in
Sele nato pretrgale. Vzporedno z gubanjem triadnih in starejSih kamenin se
je tedaj razvila tudi kanomeljska vmesna luska.

Ti¢enska notranja narivna gruda se je premaknila za okoli tri kilometre,
torej precej manj kot trnovski pokrov; zato je upravicena domneva, da je
nastala konec narivne dejavnosti tega pokrova. Ti¢enska notranja narivna
gruda se je narinila na idrijsko notranjo narivno grudo, v kateri se nahaja
idrijsko rudiS¢e Zivega srebra. Slednja predstavlja najnizjo narivno podenoto
trnovskega pokrova.

Narivna zgradba idrijskega in SirSega ozemlja je podobna strukturi decol-
lement, ki se je iztrgala iz zaporedja plasti zaradi razli¢tne narave deformacij
v njeni talnini in krovnini (M. Limanowski, 1910). Nadrobneje je kine-
matski vidik narivanja v jugozahodni Sloveniji obdelal L. Placer (1981),
kjer se je dotaknil tudi vprasSanja dinamike. Po interpretaciji v tem ¢lanku
kazeta geometrija in kinematika narivanja na to, da je mogoCe nastanek na-
rivne zgradbe obravnavanega ozemlja zaenkrat povezati z narivno tangencialno
dinamiko, kakor tudi z drsno gravitacijsko dinamiko. Katera od obeh moznosti
je prava, bodo pokazale nadaljnje raziskave.

Geometrija narivnih deformacij je dokaj preprosta. Glavna narivna ploskev
je zelo polozna in rahlo konkavno uslo¢ena, v karbonskih kameninah pa se
polagoma izravna in postane vzporedna plastem. Od glavne narivne ploskve
se odcepi drugotna narivna ploskev ti¢enske notranje narivne grude, ki je
nekoliko bolj strma, in podobna narivna ploskev v blizini ¢ela trnovskega
pokrova. Drugotne narivne ploskve v trnovskem pokrovu imajo enako raz-
merje do glavne narivne ploskve kot glavna narivna ploskev do podlage iz
nekompetentnih karbonskih kamenin. Zato je mogoce sklepati da je v obrav-
navanem primeru prvotna narivna ploskev prevzela dinamsko vlogo nekom-
petentnih karbonskih ali julijsko-tuvalskih kamenin, tako da je bil mehanizem
nastanka enih in drugih verjetno podoben (sl. 8).

2 — Geologija 25/1
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Zgornji meji ¢ekovniSske in kanomeljske luske sta na Idrijskem vidni na
povr§ju v mnogih tektonskih oknih in poloknih ter tektonskih krpah in pol-
krpah. Poleg tega imamo s tega prostora podatke Stevilnih globinskih vrtin.
Povr$je narivne ploskve je na prvi pogled kaoti¢no razgibano, kar velja zlasti
za obmoc¢ja z blagimi reliefnimi oblikami. V bolj izrazitem reliefu opazimo
v smeri narivanja grebene in doline. Zato je razgibanost narivne ploskve v
smeri premikanja grud manjSa kot pravokotno nanjo.

V oblikovitosti narivne ploskve razlikujemo elemente viSjega in nizjega
reda. Med prve $tejemo hrbte in doline, dolge tudi ve¢ kilometrov in usmerjene
priblizno pravokotno na smer narivanja. Taka zgradba se odraza v poljansko-
vrhnigkih nizih (I. Mlakar, 1969, sl. 8 K. Grad in L. Ferjancic,
1974, profil C—D), vipavski flini kadunji ter v izraziti fliSni kadunji v podlagi
Trnovskega gozda in Krizne gore (S. Buser, K. Grad in M. Plenicar,
1967, profil A—B; S. Buser, 1968, profila A—B in C—D; I. Mlakar,
1969, sl. 2, profila B—B’ in C—C’; L. Placer in J. Car, 1974, sl. 2 in sl. 3).
Elementi viSjega reda, ki so orientirani v smeri narivanja, so veliki sto do
nekaj sto metrov. Podobno so tudi elementi nizjega reda usmerjeni priblizno
pravokotno na smer narivanja in v smeri narivanja. Prvi so dolgi deset do
nekaj deset metrov, drugi pa imajo amplitudo nekaj centimetrov do nekaj
metrov in valovno dolzino nekaj deset centimetrov do deset in ve¢ metrov.
Grebeni in zlebovi so najpomembnej$i linearni elementi za dolocanje smeri
tektonskega premikanja.

Drse so linearni element najniZjega reda in odrazajo ali generalno smer
narivanja ali pa smer gibanja posameznih grud, ki je lahko le vektorska
komponenta rezultané¢ne smeri narivanja.

Linearne oblike so lahko povsem razvite v reliefu narivne ploskve, ali pa
nepopolno. Prisotnost te ali one oblike je odvisna od kameninske sestave na-
rivnih grud, enakomerne ali neenakomerne trdnosti kamenin in od nacina
premikanja, ki je lahko zvezno ali sunkovito, v eni smeri ali pa se smer
narivanja spreminja. Gotovo je, da sprememba smeri narivanja izravnava pred-
vsem elemente nizjega reda, medtem ko jih narivanje v isti smeri poudarja ali
pa vsaj ohranja.

Deformacije drugega reda

Deformacije drugega reda so nastale med rastjo prevrnjene sinklinale v id-
rijskem rudi$éu v ¢asu od prvotnega srednjetriadnega stanja pred zatetkom
narivanja do predneotektonske dobe. O razvoju prevrnjene sinklinale v idrij-
skem rudis¢u je pisal ze I. Mlakar (1967, 1969). Po njegovi razlagi naj bi
ta sinklinala tvorila jedro velike polegle gube. Toda guba v rudiS¢u lezi prav-
zaprav v spodnjem delu trnovskega pokrova (L. Placer, 1973). S tem v zvezi
je bilo nekaj problemov Ze nakazanih (L. Placer, 1976), sedaj pa je podana
celovita razlaga.

Idrijski srednjetriadni tektonski jarek je ohranil svojo prvotno obliko do
lzonca eocenske epohe ali celo v oligocensko, torej do zaCetka narivne dejav-
nosti (I. Mlakar, 1969; L. Placer, 1973, 1981; U. Premru, 1980).
Verjetno se obmo&je rudiséa ni deformiralo Ze na zaCetku razvoja velike polegle
gube in narivne zgradbe, temve¢ v konénem obdobju narivne aktivnosti. Na
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tako moznost je treba pomisliti zato, ker je nastanek sinklinalne gube v rudiS¢u
v tesni zvezi z razvojem narivne ploskve ti¢enske notranje narivne grude.

V poSevnem preseku srednjetriadne zgradbe rudisc¢a tik pred zafetkom gu-
banja (sl. 9) nastopajo kompetentne in nekompetentne kamenine. Kompe-
tentne so plastovite in masivne. Ve¢idel nekompetentni so karbonski in gro-
denski klastiti, langobardski piroklastiti in julijsko-tuvalske klasti¢ne kame-
nine ter delno spodnjeskitski meljevec. Plastovite kompetentne kamenine so
permski in skitski dolomit ter cordevolski apnenec, medtem ko so masivne
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S1.9. PoSevni presek srednjetriadnega jarka pred zacetkom gubanja
Fig. 9. Oblique section of the Middle Triassic Idrija fault trough before folding
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Noriski plastoviti dolomit
Norian bedded dolomite

Julijski in tuvalski klastiti
Julian and Tuvalian clastic rocks

Cordevolski plastoviti apnenec
Cordevolian bedded limestone

Cordevolski dolomit
Cordevolian dolomite

Langobardski klastiti
Langobardian clastic rocks

Langobardski konglomerat
Langobardian conglomerate

Anizi¢ni dolomnit
Anisian dolomite

Zgornjeskitski dolomit
Upper Scythian dolomite

Spodnjeskitski plastoviti meljevec
Lower Scythian bedded siltstone

Spodnjeskitski plastoviti dolomit
Lower Scythian bedded dolomite

Zgornjepermski plastoviti dolomit
Upper Permian bedded dolomite

Grodenski klastiti
Val Gardena clastic rocks

Karbonski klastit/
Carboniferous clastic rocks

Zdrobljena kamenina
Crushed rock

Meja pokrova
Boundary of a nappe

Narivna ploskev ticenskega nariva
Thrust plane of the Ticnica overthrust

Narivna ploskev znotraj pokrova
Thrust plane within a nappe

Normalni prelom 3. razvojne faze
Normal fault of the 3™ phase in
development of the fold

Normalni prelom 2. razvojne faze

Normal fault of the 29 phase in
development of the fold
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Reverzni prelom 1. razvojne faze

Reversed fault of the 15! phase
in development of the fold

Ahacijev prelom
Ahacium fault

Petrijev prelom
Petri fault

Triadni vzdolzZni prelom
Triassic longitudinal fault

Zagodov prelom
Zagoda fault

Veharski prelom
Veharse fault

C:emern/kov prelom
Cemernik fault

Karolijev prelom
Karoli fault

Grublerjev prelom
Grubler fault

Urbanovec-zovcanov prelom
Urbanovec-Zovcan fault

Auerspergov prelom
Auersperg fault

Triadni prelom, regeneriran v 3.
razvgjni fazi

Triassic fault renewed in the 379
phase in development of the fold

Prelom 1. faze, regeneriran v 3.
razvojni fazi

Faglr of the 1St phase renewed in the
374 phase in development of the fold

Prelom 3. faze, regeneriran ob
narivni ploskvi znotraj pokrova

Fault of the 374 phase renewed along
the thrust plane within the nappe

Prelom 3. faze, regeneriran ob meji
pokrova

Fault of the 37d phase renewed along
the boundary of the nappe

Os gube
Fold axis

Trasa preloma v naslednji fazi razvoja

Fault line of the subsequent phase
in development of the fold

Sl.9 a. Legenda k sl. 9, 10, 12, 13, 15 in 16
Fig. 9 a. Explanation of figs. 9, 10, 12, 13, 15, and 16
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kompetentne kamenine zgornjeskitski, anizi¢ni in cordevolski dolomit ter lan-
gobardski konglomerat. Spodnji del profila je heterogen, ker sestojita severni
in juzni prag iz nekompetentnih karbonskih kamenin, med katerimi je vsajen
idrijski srednjetriadni tektonski jarek, kjer prevladujejo plastovite kompe-
tentne kamenine. Posebno mesto v tem delu profila zavzemajo masivni zgornje-
skitski in anizi¢ni dolomit ter langobardski konglomerat. Nad srednjetriadno
erozijsko-tektonsko diskordanco je profil dokaj pravilen. Posebno pomembna
je lega cordevolskih karbonatnih kamenin med nekompetentnimi langobard-
skimi piroklastiti v talnini in julijsko-tuvalskimi klasti¢nimi kameninami v
krovnini.

Celotno obmo¢je prec¢kajo triadni prelomi, ki segajo v julijske plasti. Na
to kazejo geoloske razmere na Ti¢nici, kjer se pri Poljancu stikata cordevolski
in zgornjeskitski dolomit ob triadnem pre¢nem normalnem prelomu, in na
Vojskarski planoti, kjer se med Ko¢evsami in BoStetom ob triadnem vzdolz-

z/?

===

Sl. 10. Zatetek nastajanja sinklinalne gube v idrijskem rudiscu. Legenda na sl. 9a

Fig. 10. Initial stage of the synclinal fold in the Idrija ore deposit
See fig. 9 a for explanation
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nem urbanovec-zovéanovem prelomu stika tektonska leta cordevolskega dolo-
mita z okolnim aniziénim dolomitom (I. Mlakar, 1969, sl. 1; L. Placer
in J. Car, 1977, tabla 1).

Staroterciarno narivanje in gubanje na Idrijskem je imelo smer NNE-SSW,
(L. Placer, 1973, sl. 2), zato je potekalo poSevno na idrijski srednjetriadni
tektonski jarek. Skladno z regionalno smerjo gubanja je os novonastale gube
potekala poSevno na jarek; zato ni v vseh profilih enako oddaljena od osi tek-
tonskega jarka.

Zacetek gubanja na obmoéju idrijskega rudiS¢a so spremljale posebne de-
formacije, zato uvrSéamo to obdobje rasti gube v prvo razvojno fazo sinklinalne
gube v rudiSéu (sl. 10). Plasti so se v tej fazi gubale tako, da je bila osna rav-
nina nastajajote gube pravokotna na plasti; zato je imela pokonéno lego.

V prvi razvojni fazi gube se je prelomil juzni del severnega praga. Vzpo-
redno z osjo rastoce sinklinale sta nastala reverzna preloma, ahacijev in petri-
jev, ob katerih so se karbonske plasti narinile na severni del tektonskega
jarka. Premik ob ahacijevem prelomu je znaSal okoli 90 m, ob petrijevem pa
okoli 180 m. Za pravilno genetsko uvrstitev obeh prelomov je bistveno to, da
preckata oba triadne prelome v sedanji zgradbi rudiSéa, da sta starejsa od
drugih narivnih in mladoterciarnih neotektonskih prelomov, in da so tektonske
drse ob petrijevem prelomu v sedanji zgradbi pokoncne, torej pravokotne na
vodoravno os sinklinale v rudiS¢u. Vse naStete znacilnosti kazejo na to, da je
odvisnost ahacijevega in petrijevega preloma od sinklinalne gube v skladu
z modificiranim Curiejevim simetrijskim pravilom, po katerem se simetrija
okolja (v tem primeru gube) povsem ujema s simetrijo telesa (v tem primeru
ahacijevega in petrijevega preloma ter prelomov podrejene smeri v »talninis,
ki jih tu ne omenjamo), tako da je skupna simetrija istovetna s simetrijami
posamiénih gub in prelomov (citirano po I. I. Safranovskem in L. M.
L. Plotnikovu, 1975).

Razlaga geometrije in kinematike ahacijevega in petrijevega preloma je
dokaj enostavna, njuna dinamika pa je problemati¢na. Mozno jo je razloziti
z odlodilno vlogo cordevolskih skladov, ki pa niso tvorili povsem neposkodo-

Trde karbonatne kamenine - Mehke klastiéne kamenine
Hard carbonate rocks Soft clastic rocks

Sl. 11. Dinamika nastanka ahacijevega in petrijevega preloma
Fig. 11. Dynamics of the Achatium and Petri faults
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vanega vlozka kompetentnih kamenin v nekompetentnem okolju, ker so jih
prec¢kali triadni prelomi.

V prednoriskem zaporedju plasti so cordevolske karbonatne kamenine pred-
stavljale edini zvezni kompetentni horizont na obmo¢ju idrijske srednjetriadne
zgradbe. Po nastanku narivne ploskve ti¢enske notranje narivne grude so se
julijsko-tuvalske in $e starejSe plasti zacele gubati. Gubanje kompetentne
plos¢e v nekompetentnem okolju je povzrocilo spremembe prvotnega nape-
tostnega stanja kot kaze sl. 11 (prirejena po J. G. Ramsayu, 1967, sl. 7—
82). Nad antiklinalno vzboklimi deli plo§¢e kompetentnih cordevolskih kamenin
se je izoblikovalo polje povecane, pod njimi pa polje zmanjSane napetosti
v navpi¢ni smeri, kjer se je nahajal severni karbonski prag. V takih razmerah
so imele trajektorije najve¢jih tangencialnih napetosti v severnem karbonskem
pragu priblizno smer ahacijevega in petrijevega preloma. Njun nastanek je
zato mogote razloZiti s posebnimi napetostnimi razmerami na obmo¢ju idrij-
skega rudis¢a. V nekompetentnem severnem karbonskem pragu sta priblizno
sledila teoretski smeri najve¢jih tangencialnih napetosti, zmanjSanih za polo-
viéni kot notranjega trenja, na obmo¢ju jarka pa sta se premaknila po lezikah
langobardskih piroklastitov, ki so dajali dosti manj odpora kot kompetentne
skitske in cordevolske kamenine.

Enaka moznost deformacij je obstajala tudi pod antiklinalo nad juznim
sedimentacijskim obmoé&jem. Vendar imajo tod premiki le decimeterski do
metrski obseg, kot smo jih opazovali v »talnini« na 7. obzorju. Nekompetentn'h
karbonskih kamenin je tu bistveno manj, zato so prevladali premiki v severnem
pragu in polagoma zamrli v langobardskih piroklastitih nad tektonskim jarkom.

Zaradi premika ob ahacijevem prelomu, in $e posebej ob petrijevem, je raz-
padla enotna plos¢a langobardskega konglomerata v severnem delu tektonskega
jarka in na juznem robu severnega praga na tri samostojne bloke. Nad petrije-
vim prelomom je nastal danasnji Mlakarjev (1967) juzni blok, med petri-
jevim in ahacijevim prelomom pa severni blok. Proti SSW porinjeni jezik
karbonskih klastitov nad petrijevim prelomom imenujemo srednji karbonski
klin, karbonske kamenine med ahacijevim in petrijevim prelomom pa severni
karbonski klin.

Zaradi spremenjenih napetostnih razmer pri nadaljnjem gubanju so pre-
miki ob ahacijevem in petrijevem prelomu povsem zamrli. Sinklinala, prej
samo nakazana, se je sedaj izoblikovala v pokonéno gubo, vzporedno z gubo
pa so se deformirali tudi triadni prelomi ter ahacijev in petrijev prelom. Slika
12 kaze drugo razvojno fazo sinklinalne gube v rudis¢u. Tu je kot med zgornje-
skitskimi plastmi v krilih gube in osno ravnino tak, kot ga poznamo v rudiscu
danes. Gubanje zaradi vzdolznih pritiskov, kjer prevladujejo medplastni pre-
miki, se je uveljavilo v vseh plastovitih kameninah, v masivnem zgornjeskit-
skem dolomitu pa se je le neznaten del napetosti sprostil ob redkih lezikah.
V jedru sinklinale sta se zato v zgornjeskitskem dolomitu izoblikovali obmoZji
povecanih in zmanjSanih napetosti; ustrezne deformacije oznacujejo v prvem
primeru zdrobljen dolomit, v drugem pa normalni prelomi s premiki neka]
metrov do deset metrov. Ti prelomi so v spodnjeskitskem meljevcu in skrilaveu,
ki sta se gubala fleksivno, kmalu zamrli. Klin anizi¢nega dolomita med karo-
lijevim in urbanovec-zovéanovim prelomom ter konglomerat v severnem in
juznem bloku se nista bistveno spremenila v tej razvojni fazi.
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Sl. 12. Najvetji obseg pokonéne sinklinalne gube v drugi raz-

vojni fazi
Legenda na sl. 9a

Fig.12. The whole extent of the vertical synclinal fold in the
second stage of its development

See fig. 9 a for explanation
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V pokoné¢ni gubi so se langobardske in mlajSe plasti v jedru postavile po-
konci, tako kot triadni prelomi, vendar je gubanje potekalo v smeri NNE-SSW,
torej posevno na os tektonskega jarka; zato triadni prelomi niso vzporedni
z osno ravnino gube, temve¢ potekajo nanjo posevno priblizno pod kotom 22°.
Njihova vzporedna lega na sl. 12 je zato le navidezna. Triadni prelomi in
plastovitost predlangobardskih plasti so imeli torej omejeno vlogo pri nastanku
deformacij v naslednji razvojni fazi sinklinalne gube v osrednji coni idrijskega
rudisca.

V pokonéni gubi so zaradi posebnih litoloSkih in strukturnih razmer nastale
Stiri potencialne kombinirane prelomne ploskve. Na sl. 13 so ploskve oznacene
s Stevilkami v krozcih od 1 do 4. Prelomna ploskev §t. 1 je nastala deloma ob
urbanovec-zovcanovem in ¢emernikovem prelomu, nakar se je v osi sinklinale
v langobardskih plasteh razcepila na »talninski« krak S$t. 1 in na krak §t. 2
v langobardskih plasteh severnega krila sinklinale. Prelomna ploskev st. 3 se
je izoblikovala v severnem pragu vzdolz triadnih prelomov, vzporednih z auer-
spergovim prelomom in v langobardskih ter cordevolskih plasteh severnega
krila sinklinale. Prelomna ploskev $t. 4 je nastala ob veharS$kem prelomu. Tako
predisponirana guba se je zaradi nadaljnjega premikanja ticenske notranje
narivne grude zasukala iz pokon¢ne lege v poSevno in prevrnjeno lego (sl. 13),
ki je v »talnini« Ze kazala obris sedanje zgradbe rudiS¢a. Sukanje spada
v tretjo razvojno fazo sinklinalne gube v rudi$¢u. Premiki ob novonastalih
prelomnih ploskvah so bili razli¢ni; ob prelomni ploskvi $t. 1 je znasal premik
310 m, pri tem se je krovninski blok v »talninskem« delu rudi$¢a premaknil
za 90 m; ob ploskvi $t. 2 in delno §t. 3 pa za 220 m. Najvelji je bil premik ob
prelomni ploskvi §t. 3, kjer je znaSal verjetno okoli 550 m. Dolzina premika
ob ploskvi §t. 4 se ne da dolo¢iti.

Velikost premikov je dolotena po medsebojni primerjavi blokov na sl. 12
in na sl. 13. Slika 12 kaze gubo v drugi fazi njenega razvoja, konstruirano po
podatkih o pravi debelini in po zakonitostih deformacij, sl. 13 pa sedanjo raz-
poreditev blokov. To ne velja le za blok nad prelomno ploskvijo §t. 3.

Celotni premik ob prelomni ploskvi §t. 1 vkljuc¢uje tudi premik ob prelomni
ploskvi §t. 2 in ob tistem delu prelomne ploskve $t. 3, ki poteka po cordevolskih
plasteh. Doloc¢en je bil po razliki v legi srednjega karbonskega klina nad pet-
rijevim prelomom na sl. 12 in na sl. 13, ki znaSa okoli 310 m. Premik ob »tal-
ninskem« delu prelomne ploskve §t. 1 je bil dolo¢en po razliki v razdalji sinkli-
nalnega dela meje med langobardskimi in cordevolskimi plastmi od vehar-
Skega preloma na sl. 12 (260 m) in na sl. 13 (350 m), ki znasa 350 m — 260 m =
= 90 m. Velikost premika ob prelomni ploskvi §t. 2 sledi iz razlike celotnega
premika ob prelomni ploskvi §t. 1 in »talninskega« dela premika, ki znaSa
310 m — 90 m = 220 m.

Premik ob prelomni ploskvi §t. 3 je bil dolo¢en le priblizno, saj dana$nja
lega cordevolskega dolomita v srednjem karbonskem klinu verjetno odraza
le rezultan¢ni premik zaradi zasuka gube in narivanja ticenske notranje narivne
grude, ki znaSa okoli 500 m. Premik cordevolskih plasti ob prelomni ploskvi
$t. 3 pa je znasal po zasuku verjetno okoli 550 m, ali celo nekaj vec¢ (sl. 13).

Razlago mehanizma in velikost premika ob prelomnih ploskvah §t. 1, 2 in
3 kaze sl. 14. Pokon¢no gubo na sl. 12 si je mogoce predstavljati kot elipsoidno
telo iz kompetentnih kamenin v nekompetentnem okolju. Model je idealiziran,
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Sl. 13. Pokon¢na sinklinalna guba je presla v prevrnjeno lego
Legenda na sl. 9 a

Fig. 13. The vertical synclinal fold tilted beyond the perpendicular and became overfold
See fig. 9 a for explanation
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vendar dobro ponazarja razmere v tej razvojni fazi nastajanja gube. Za daljSo
os je izbrana priblizna razdalja med grodenskimi in julijskimi plastmi v osni
ravnini sinklinale, ki znaSa okoli 1500 m, medtem ko krajSa os zajema obmocje
deformacij rudis¢a v tem profilu, Siroko okoli 800 m. Na sliki 14 a so v modelu
vrisane vse tri potencialne prelomne ploskve, ki v zmanjSanem merilu ustrezajo
razmeram na sl. 12. Zasuk se je razvil zaradi narivanja trnovskega pokrova
oziroma ti¢enske notranje narivne grude, na talninske krovne enote. Napetostne
razmere na obmo¢ju rudii¢a so bile zaradi tega take, da so novonastale kombi-
nirane ploskve prevzele vlogo prelomov v enem od dveh konjugiranih presekov
ustreznega napetostnega elipsoida, ki po orientaciji v prostoru ustrezajo nor-
malnim prelomom. Sukanje je trajalo toliko ¢asa, dokler se prelomne ploskve
niso postavile pribliZzno pravokotno na smer najveje normalne napetosti. Bloki
ob normalnih prelomih tretje razvojne faze sinklinalne gube v rudis¢u so se
premikali proti NNE, tj. nasprotno regionalni smeri narivanja; zato je bil
mehanizem teh deformacij toliko ¢asa nepojasnjen.

Sl. 14. Kinematika razvoja prevrnjene gube

Fig. 14. Kinematics of the overfold development

Kon¢na deformacija modela na sl. 14 ¢ shematsko ponazarja razmere na
sl. 13. Premike ob prelomnih ploskvah §t. 1, 2 in 3 se da tudi na modelu spraviti
v okvir obstoje¢ih premikov v rudiS¢u, zato je podana razlaga verjetna.

Po zasuku pokonc¢ne gube so se deformacije v rudis¢u spremenile. Sukanje
zaradi spremenjene geometrije ni bilo ve¢ mogoce, zato so se karbonske, gro-
denske, zgornjepermske in spodnjeskitske plasti zapognile iz normalne lege
v pokonc¢no (sl. 15) in obrnjeno lego (sl. 16), znacilno za ljubevski del rudisca.
To obdobje predstavlja ¢etrto razvojno fazo sinklinalne gube v rudis¢u. Tedanje
deformacije najlepSe ponazarja preoblikovani severovzhodni del prelomne plo-
skve §t. 1 (sl. 13, 15 in 16). Plasti so se v tako velikem obsegu lahko zapognile
predvsem zaradi velike razseznosti deformabilnih karbonskih klastitov v severo-
severovzhodnem in krovnem delu prevrnjene sinklinalne gube. Mehanizem se
da razloziti z medplastnimi premiki, zaradi katerih se je spremenila velikost
kota med triadnimi prelomi in plastovitimi kameninami, preoblikovali pa so
se tudi triadni prelomi ter prelomni ploskvi §t. 3 in 4. Deformacija prelomne
ploskve §t. 1 na sl. 15 podaja metri¢no vrednost zapognitve v fazi, ko so se
zgornjepermske plasti in spodnji deli spodnjeskitskih postavili pokonci. Poleg
tega se je v zgornji zgradbi rudiS¢a spremenila tudi lega kompetentnih blokov
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Sl. 15. Zapognitev plasti v spodnjem Kkrilu gube v pokon¢no lego
Legenda na sl. 9a

Fig. 15. Strata in the lover limb of overfold turned upright
See fig. 9 a for explanation
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Sl. 16. Nastanek zgornje in spodnje narivne ploskve v rudisS¢u
Legenda na sl. 9a

Fig. 16. Formation of the overlying and underlying thrust plane in the Idrija ore deposit
See fig. 9 a for explanation
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anizitnega dolomita in langobardskega konglomerata ter skrajni severoseve-
rovzhodni pas cordevolskih in langobardskih plasti nad prelomno ploskvijo
St. 3, porinjenih proti NNE.

Pri nadaljnjem upogibanju sta guba in z njo rudisce dobila svojo dokon¢no,
predneotektonsko podobo (sl. 16). Prelomna ploskev §t. 1 se je pri tem v svojem
srednjem delu celo konkavno vbocila, medtem ko se je njen skrajni severo-
severovzhodni del zavihal Se bolj navzgor. Konkavnost je mogoce razloziti z
vletenjem najbolj izpostavljenih spodnjeskitskih in zgornjepermskih plasti ob
talninski narivni ploskvi, zavihanje pa z zasukom zgornjepermskih plasti v
obrnjeno lego. Pravo velikost teh deformacij je mogoce izmeriti na sl. 16.

Zaradi konkavnosti srednjega dela prelomne ploskve §t. 1 se je deformiral
anizi¢ni dolomit v zgornji zgradbi, ki tvori danes eno izmed posebnosti »sever-
nega kontakta« (karolijeva struktura).

Konec cetrte razvojne faze sinklinalne gube v rudis¢u sta se izoblikovali
talninska in krovninska narivna ploskev idrijske notranje narivne grude, ki
sta dokonéno ukrojili sedanji obseg rudisca. Ob talninski narivni ploskvi je bil
odrezan del orudenih triadnih plasti juznega dela tektonskega jarka (L. Pla-
cer, 1976; L. Placer in J. Car, 1977), ob krovninski narivni ploskvi, ki
predstavlja narivno ploskev ti¢enske notranje narivne grude, pa je bil odrezan
del severnega praga s karbonskimi, langobardskimi in cordevolskimi plastmi.
Samo del teh plasti je ostal v sklopu rudis¢a in tvori danes tektonsko leto
v plasteh srednjega karbonskega klina na prvem obzorju in v antonijevem
rovu. I. Mlakar (1967) je imel obravnavane plasti za ostanek manjSega tek-
tonskega jarka, vzporednega jarku med urbanovec-zovéanovim in karolijevim
prelomom.

Talninska in krovninska narivna ploskev v rudiS¢u sta nastali takrat, ko
so se nehale deformacije, izrazene z gubanjem, zasukom in zapognitvijo. Tal-
ninska narivna ploskev je odrezala izboceni del spodnjeskitskih plasti, krovnin-
ska ticenska notranja narivna gruda pa je zdrsnila po karbonskih plasteh
severnega praga. Normalni prelomni ploskvi §t. 1 in 3 ter spremljajote pre-
lomne ploskve so imele tedaj lego, ki je bila na obmocju srednjega karbon-
skega klina vzporedna narivni ploskvi ti¢enske notranje narivne grude; zato
bi bilo mozno, da je katera od teh ploskev ponovno zazivela, in so se bloki
premaknili v nasprotni smeri, proti SSW. Dana$nja lega cordevolskih plasti
v srednjem karbonskem klinu predstavlja torej seStevek premikov proti NNE
in SSW. Skupni premik cordevolskega dolomita v severnem karbonskem klinu
znaSa okoli 500 m.

Mehanizem narivne zgradbe idrijskega rudisca je poleg opisanih glavnih
deformacij povzroc¢il tudi stranske, ki so med drugim pomembne za sledenje
rudnih teles. Znacilne so »talninske« narivne ploskve na 4., 6. in 7. obzorju, ki
potekajo po skoraj vodoravnih lezikah ali pa zelo polozno preckajo langobard-
ske in ponekod tudi zgornjeskitske plasti. Zato je razlaga krajevnih geoloSkih
razmer pogosto skoraj nemogoca. Tako zgradbo v »talnini« je treba pripisati
prepletanju reverznih prelomov prve in normalnih prelomov tretje razvojne
faze gube, ki so si po legi vzporedni, po smeri premikov pa nasprotni. Posa-
mezne prelomne ploskve v »talnini« pripadajo tako lahko eni ali drugi fazi
premikov, ali pa predstavljajo prelomne ploskve starejSe faze, regenerirane
v mlajsi fazi.
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Zaradi zasuka pokonéne gube v prevrnjeno se je v tretji razvojni fazi sin-
klinalne gube v rudi$¢u izoblikovala znacilna luskasta zgradba srednjega kar-
bonskega klina, ki je brez kinematske obdelave doslej ni bilo mogoce logi¢no
razloziti. Poleg prelomne ploskve §t. 3 je nastalo ve¢ vzporednih prelomnih
ploskev, ob katerih so se diskordantno odloZene langobardske plasti na kar-
bonskih skladih v obrnjeni legi pomaknile nazaj v karbonske klastite srednjega
karbonskega klina; zato nastopajo v srednjem karbonskem klinu danes blizu
skupaj langobardske plasti z obmo¢ja severnega bloka, iz juZnega bloka in
z obmo¢ja nad prelomno ploskvijo §t. 3, ki so lezale prvotno okoli 500 metrov
proti SSW.

Konéno so za razumevanje kinematike pomembni Se medplastni premiki,
ki so pri gubanju imeli pomembno vlogo. V tej razpravi geometrijska proble-
matika tega pojava ni obdelana, ker je bila pred leti Ze predstavljena (L. Pla-
cer, 1976).

V opisu nastanka prevrnjene sinklinale v idrijskem rudiS¢u so bile upoSte-
vane le njene notranje deformacije, nastale zaradi zunanjih vplivov. Tu je
misljeno narivanje trnovskega pokrova, oziroma ti¢enske notranje narivne
grude. Narivna ploskev ticenske notranje narivne grude je nastala najprej
v kompetentnih karbonatnih kameninah, medtem ko so se starejsSe triadne pla-
sti le gubale in Sele nato pretrgale. Nastanek prevrnjene sinklinalne gube
v rudis¢u lepo dokazuje tako razlago; zato v naslednjem poglejmo razvoj na-
rivne ploskve ti¢enske notranje narivne grude v triadnih in starejSih kameni-
nah trnovskega pokrova na ozjem idrijskem obmoc¢ju (sl. 17). Spodnji del
trnovskega pokrova je bil konstruiran po podatkih o polegli gubi (L. Placer,
1973, profil IV na tabli 2) na podlagi triadne zgradbe idrijskega ozemlja
(L. Placer in J. Car, 1977, sl. 4 na tabli 3) in na podlagi rekonstruiranega
razvoja prevrnjene sinklinalne gube v rudisc¢u (sl. 9 do 16).

Sl. 17 a poenostavljeno kaze razmere pred pretrganjem karbonatnega plasca
nad karnijskimi skladi, kjer so nekompetentne in kompetentne kamenine pri-
kazane lo¢eno. Za razumevanje kinematike je pomembno, da srednjetriadne in
spodnjetriadne karbonatne kamenine ne tvorijo sklenjenega horizonta, temvec
so njihovi posamezni bloki ugreznjeni v okolne nekompetentne karbonske kla-
stite. Edini sklenjeni kompetentni horizont tvorijo cordevolske karbonatne ka-
menine med langobardskimi piroklastiti v talnini in julijsko-tuvalskimi klastiti
v krovnini.

Profil idrijske srednjetriadne zgradbe na sl. 17 a se le malo lo¢i od profila
v razpravi L. Placerja in J. Carja, (1977, sl. 4 na tabli 3). Po razlagi
»talninskih narivnih ploskev« je treba ugotoviti, da je bil jarek v srednji coni
Sirok 800 m in ne 900 m; to je bilo Ze upostevano pri konstrukeciji sl. 9. Poprav-
ljena je bila tudi Sirina severnega karbonskega praga, in sicer od 1400 m na
2200 m; zgradbo Ti¢nice in rudis¢a je mogoce razloziti edino po takem po-
pravku.

Po prelomu karbonatnega plasca nad julijsko-tuvalskimi klastiti (sl. 17 b)
se je prelomna ploskev le deloma potegnila v julijsko-tuvalske plasti. V njih
je zamrla, premik narivanja pa se je kompenziral z gubanjem prednoriskih
skladov.

V prvem obdobju gubanja so na obmocju idrijskega srednjetriadnega tek-
tonskega jarka nastale deformacije prve razvojne faze sinklinalne gube v ru-






Tektonski razvoj idrijskega rudisca 33

dis¢u, ki zaradi narave svojega nastanka niso segale dale¢ v severni karbonski
prag. Gubanje je konec druge faze (sl. 17 ¢) doseglo najvec¢ji obseg; nadaljnjo
rast pokon¢ne gube je onemogocila blizina talninske narivne ploskve. Tedaj
je gubanje preSlo v sukanje. StanjSanje karbonskih klastitov pod pokonéno
sinklinalo je mogoce razloziti s tektonsko erozijo, ki je bila v naslednjih raz-
vojnih fazah vedno bolj oc¢itna. Erozijo si je po izkus$njah na Idrijskem treba
razlagati kot trganje blokov v obliki le¢, ne pa kot struZenje narivnega in
podrivnega bloka, ki naj bi opravicevalo kameninski primanjkljaj pri rekon-
strukciji narivne zgradbe. Struzenje je sicer obstajalo, vendar je imelo v geo-
loSkem smislu zanemarljiv obseg.

Pokoné¢na sinklinalna guba v rudiséu se je zasukala bolj od blokov jugo-
jugozahodno in severoseverovzhodno od tod (sl. 17d), ker so le kompetentne
kamenine tektonskega jarka na obmocju rudisca lezale v nekompetentnih kar-
bonskih klastitih, medtem ko je bilo sukanje drugod bolj ali manj onemogoce-
no. Za mehanizem zasuka je pomembno, da se je kompetentni klin jarka sukal
po talninski narivni ploskvi; ko je zasuk dosegel najve¢jo mogoco stopnjo, so
se plasti spodnjega dela rudis¢a upognile v obrnjeno lego (sl. 17 e).

Po upogibu plasti so fleksivne deformacije v dnu trnovskega pokrova do-
segle najvecji obseg. V talnini rudisca se je izoblikovala nova narivna ploskev,
ki ni nastala samo zaradi posebne geneze sinklinalne gube v rudisc¢u, temveé
tudi zaradi pregiba narivne ploskve trnovskega pokrova. Kanomeljska vmesna
luska je nastala na koncu narivne aktivnosti trnovskega pokrova, torej v ¢asu,
ko je obmocje rudiS¢a bilo v blizini grbine na prehodu iz poSevnega v vodo-
ravni krovninski narivni rez hrusiskega pokrova (sl. 8). Grbina v tej fazi raz-
voja narivne zgradbe ni bila ve¢ tako izrazita, saj se je koSevniska vmesna
luska odtrgala ze nekoliko prej, je pa Se vedno predstavljala pomembno oviro.
Narivna ploskev ti¢enske notranje narivne grude se je tedaj, verjetno zaradi
istega vzroka, podaljsala do talninske narivne ploskve trnovskega pokrova.

Sl. 17 f kaze kon¢no lego ticenske notranje narivne grude, ki se je premak-
nila za tri kilometre proti SSW. V ¢lanku iz leta 1973 je L. Placer menil,
da je ta premik znasal le nekaj sto metrov, vendar je tedanja ocena slonela
na vizualni presoji, ne pa na kinematski konstrukciji; zato je sedanja blize
resnici.

J] Noridki dolomit __.__ Meja pokrova
[/ Norian dolomite Nappe border
T Julyskr in tuvalski klastiti Triadni prelom
Julian and Tuvalian clastic rocks Triassic fault
Cordevolske karbonatne kamenine W Trnovski pokrov

Cordevolian carbonate rocks Trnovo nappe
Langobardski klastiti Ti¢enska notranja narivna gruda
Langobardian clastic rocks V2 inner thrust sheet of Tiénica
Zg permske, sp. in sr triadne karbonatne kamenine
Upp Permian, Low. and Midd. Triassic rocks
———1 Karbonski in grodenski klastiti

1 Carboniferous and Val Gardena clastic rocks "

)y, ldrijska notranja narivna gruda
I Inner thrust sheet of Idrija

)
Kanomeljska vmesna luska
Kanomlja interjacent slice
Narivna ploskev ticenske notranje narivne grude I Cekovnidka vmesna. luska
Thruct plane of the inner thrust sheet of Tinica Cekovnik interjacent slice

T

T

Sl. 17. Razvoj ticenske notranje narivne grude

Fig. 17. Development of the inner thrust sheet of Ti¢nica
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Gubanje in upogibanje plasti v obrnjeno lego na obmodju rudis¢a je v tesni
zvezi z razvojem narivne ploskve ti¢enske notranje narivne grude; zato je treba
obliko sinklinalne gube in obseg upogibanja obravnavati skupaj. Veckrat je
bilo Ze omenjeno, da je bila smer gubanja odmaknjena od pravokotnice na os
jarka za okoli 22° zato je os sinklinalne gube v rudiS¢u poSevno preckala os
idrijskega srednjetriadnega tektonskega jarka (sl. 18). Nekompetentne kame-
nine severnega praga so se gubale neovirano, bolj ko se je pa os gube oddalje-
vala od karbonskih klastitov proti ESE, bolj je pojemalo gubanje, dokler ni
konéno povsem zamrlo. Njeno dolzino je danes tezko oceniti; verjetno je zna-
Sala nekaj kilometrov, kot se d4 oceniti na podlagi razvoja narivne ploskve
ticenske notranje narivne grude, ki se razteza Se severozahodno in vzhodno-
jugovzhodno od Idrije (L. Placer, 1973, sl. 2). Guba iz triadnih in starejsih
kamenin ob narivni ploskvi se je razvila le na obmo¢ju rudisca, torej tam, kjer
je $la narivna ploskev v svojem podaljSku skozi nekompetentne kamenine se-
vernega praga. Drugod se je obenem s karbonatnim plaséem pretrgala tudi

Tektonski jarek
Fault trough

Sl. 18. Razprostranjenost narivne ploskve ticenske notranje narivne grude

Fig. 18. Extension of the thrust plane of the inner thrust sheet of Ti¢nica
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celotna skladovnica prednori$kih kamenin. Severozahodno od Idrije poteka
narivna ploskev ti¢enske notranje narivne grude po triadnih kameninah se-
vernega sedimentacijskega bazena, zato je njen vpadni kot dokaj strm (sl. 18 a),
narivna ploskev pa je v neotektonski fazi ponovno ozivela; zato pravega vpada
ni mogoée z gotovostjo dolo¢iti. Vzhodnojugovzhodno od Idrije pa sta smer in
vpad narivne ploskve dokaj nenavadna. V triadnih kameninah narivna ploskev
ni premi podaljsek narivne ploskve iz mlajsih kamenin, temvec¢ sledi stopnicasti
zgradbi severnega roba severnega karbonskega praga; zato je bolj poloZna
(sl. 18 ¢).

Strukturna obdelava deformacij narivanja in gubanja

Razvoj prelomnih deformacij gubanja je bil odvisen od stopnje ukrivljenosti
gube, zato bomo bolj nadrobno opisali njeno obliko.

Lega skladov v rudi$¢u je bila dolotena po podatkih prec¢nih jamskih pro-
filov v merilu 1 :1000, ki jih je obdelal 1. Mlakar. Profili imajo smer SW-NE
in so razmaknjeni po 35 m.

Spodnja zgradba rudi$¢a je bila obdelana po metodi blokov med posamez-
nimi profili. Vpadov plasti v posameznih blokih iz razumljivih razlogov ni bilo
mogoce obdelati enakomerno po celi povrsini preseka, ker jamska dela niso
razvita povsod in ker vsi rovi danes niso ve¢ dostopni. Zato je osno ravnino
sinklinalne gube mogoce bolje dolo¢iti iz geoloskih profilov, za doloCitev smeri
in vpada osi pa je potrebna strukturna analiza.

Spojene osi gube v posameznih profilih predstavljajo os sinklinalne gube
v spodnji zgradbi rudis¢a. Na enak nac¢in so bili obdelani tudi vpadi plasti
v zgornji zgradbi, vendar je tu na voljo premalo merskih podatkov za statistic-
no analizo. Taka obdelava bi bila vsekakor potrebna, saj os gube v spodnji
zgradbi verjetno ni vzporedna z osjo gube v zgornji zgradbi rudiS¢a. Glede na
genezo prelomnih deformacij gubanja premiki ob prelomni ploskvi §t. 1 niso
bili povsod enaki.

Strukturna analiza kaze, da je os sinklinale skoraj vodoravna. Sinklinala je
v severozahodnem in osrednjem delu rudi$¢a prevrnjena, proti jugovzhodu pa
prehaja prek izrazito poSevne lege v rahlo posevno lego, dokler se skoraj po-
polnoma ne izravna. Statisti¢na obdelava potrjuje, da je sinklinala idrijskega
rudi$¢a omejena struktura; preuciti je mogoce le njen jugovzhodni del, medtem
ko sta bila njen osrednji in severozahodni del dvignjena nad sedanje povr$je
in odnesena (L. Placer, 1976).

Sinklinalno gubo v idrijskem delu rudisca je treba obravnavati loc¢eno od
obrnjene antiklinale v ljubev§kem delu rudis¢a, ki je nastala zaradi premika
ob talninski narivni ploskvi. Razvoj prelomnih deformacij gubanja je vezan le
na prvo, medtem ko je zapognitev plasti v Ljubevcéu povzrocila le deviacijo
starej$ih elementov strukture. Plasti niso zapognjene samo v severovzhodnem
krilu idrijskega preloma, temve¢ tudi v idrijskem delu rudisca.

Reverzni prelomi prve razvojne faze sinklinalne gube. Lega petrijevega pre-
loma se da pojasniti v zvezi z razvojem sinklinale. I. Mlakar (1967) in
starej§i avtorji niso mogli zadovoljivo razloziti nastanka srednjega karbonskega
klina. Enaka struktura ob ahacijevem prelomu pa je prvi¢c omenjena Sele v tej
razpravi. Spremembi vpada plasti v sinklinalni gubi v rudi§¢u je morala slediti
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tudi sprememba lege obeh prelomnih ploskev. Oba preloma se povsem podre-
jata tej zakonitosti; zato je mogoce z gotovostjo privzeti Curiejevo pravilo.
Tam kjer so plasti inverzne, imata oba preloma subvertikalno lego, tam Kkjer
so skladi normalni in vpadajo polozno proti SSW, pa sta ahacijev in petrijev
prelom subhorizontalna.

Razmerje med smerjo narivanja in gubanja ter smerjo srednjetriadnega
tektonskega jarka se posebej zanimivo odraza na karti 3. obzorja. Srednji in
severni karbonski klin v vodoravnem preseku nista trakasta, temvec se klinasto
tanjSata proti jugovzhodu. Karbonske plasti se izklinjajo zaradi poSevne lege
osi gube na osno ravnino jarka. Diskordan¢na ravnina med karbonskimi in lan-
gobardskimi skladi nad njimi je prvotno vpadala za priblizno 20° proti »jugus
(sl. 9), medtem ko sta petrijev in ahacijev prelom vpadala za priblizno 40°
proti »severoseverovzhodu« (22/40). Danes je petrijev prelom zelo strm; zato je
treba prvotno lego konstrukcijskih ravnin zasukati okoli slednice petrijevega
preloma za 140° v nasprotni smeri urnega kazalca. Konstrukcijo zasuka kaze

1 Diskordanca v triadni periodi Lega petrijevega preloma v
Unconformity during the Triassic period o?f ,,,,,,,,,,, holocenski epohi
Position of the Petri fault in the

Lega petrijevega preloma v triadni

.2 De?'iodi jevega p Holocene epoch
Position of the Petri fault during the Preselnica diskordance s petrijevim
Triassic period prelomom Vv holocenski epohi

01'_ ______ Diskordanca v holocenski epohi The trace of the unconformity with
Unconformity in the Holocene epoch the Petri fault in the Holocene epoch

S1.19. Os srednjega in severnega karbonskega klina
Fig. 19. Axis of the middle and northern Carboniferous wedge block
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sl. 19; ker je presetnica med prelomno in diskordan¢no ravnino nagnjena po
zasuku proti WNW, je tudi srednji karbonski klin v tlorisni ravnini klinast.
Isto velja tudi za severni karbonski klin. Pri konstrukciji zasuka ni bil upo-
§tevan uc¢inek medplastnih premikov, ker je imela konstrukcija namen dokazati
le pravilnost razlage, ne pa numeri¢nih vrednosti strukturnih elementov.

Normalni prelomi druge razvojne faze sinklinalne gube. O prelomih te raz-
vojne faze gube je le nekaj skopih podatkov, ker je tisti del jame, kjer na-
stopajo, zelo slabo odprt, saj nikoli ni bil zanimiv za rudarje. Posamezne mer-
jene prelomne ploskve leze vodoravno ter so vzporedne z osjo gube in so zato
verjetno v zvezi z njenim nastankom.

Normalni prelomi tretje razvojne faze sinklinalne gube. Prelomi tretje raz-
vojne faze gube so predvsem nasledstveni; zato ne ustrezajo povsod zahtevam
Curiejevega pravila, vendar ga v bistvu najbolj potrjujejo. Najpomembnejsi
element preuc¢evanja teh prelomov je dolzina premika, ki je odvisna od veli-
kosti zasuka pokonéne gube, ne pa od gubanja samega. Zato teh prelomov ni
tam, kjer ni bilo zasuka. Najvegji premik je bil izmerjen v severozahodnem
delu rudiséa, medtem ko so premiki proti jugovzhodu vedno manjsi.

Deformaciia fleksivnega gubanja. Gubanje in zapognitev plasti v vseh S$tirih
razvojnih fazah gube v rudi§¢u so spremljale neafine deformacije starejsih
prelomnih ploskev. Sem spadajo triadni prelomi in prelomi prve, druge in
tretje razvojne faze sinklinalne gube. Zaradi kontinuitete razlage je treba tu
opozoriti na nekatere uc¢inke teh deformacij.

I. Placer, (1976) je velikost medplastnih premikov pri fleksivnem gu-
banju izrazil s kolicnikom medplastnega premika K za posamezna obmo¢ja
prevrnjene sinklinale v idrijskem rudis¢u in obrnjene antiklinale v ljubevSkem
delu rudi$¢a. Tedaj obdelan profil (L. Placer, 1976, sl. 3, na tabli 1) je
istoveten s profilom na sliki 16. Iz razlage o zgradbi sinklinalne gube v rudis¢u
sledi, da je nagubanost v razli¢nih profilih rudisca razli¢na; zato se od profila
do profila spreminja tudi koli¢nik medplastnega premika posameznih obmo¢ij.
Studij deformacij prelomnih ploskev zaradi gubanja je zelo zamuden, saj vodi
povrsnost pri meritvah in obdelavi podatkov zanesljivo do napacnega sklepa.
Tu je misljena predvsem rekonstrukcija prvotne lege prelomnih ploskev, ki
temelji na meritvah sedanjega stanja.

U¢inki medplastnih premikov so v danasnji zgradbi rudis¢a vidni povsod.
Deformacija prelomne ploskve §t. 1, oziroma triadnega ¢emernikovega preloma,
je bila na slikah 13, 15 in 16 Ze prikazana. V tlorisu je ista prelomna ploskev
na karti 3. in 6. obzorja znacilno ukrivljena v obliki ¢rke S. Podobno so bolj
ali manj ukrivljeni vsi triadni prelomi v idrijskem rudiscu.

Neotektonika

Cd starejsih raziskovalcev idrijskega ozemlja je samo M. V. Lipold
(1857, 1874) pripisal strmim prelomom v smeri NW-SE poseben pomen in jih
razlikoval od narivnih deformacij. Po sto letih se je k temu vpraSanju povrnil
I. Mlakar (1964) in po odkritju ljubevskega dela rudisca dokazal, da idrijski
prelom vpada strmo proti severovzhodu; ob njem naj bi se bili prelomni krili
premaknili skoraj vodoravno v desno za 2500 m. V njegovem jugozahodnem
krilu ga spremlja ve¢ vzporednih prelomov; med njimi so najvaznejsi zalin,
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poljancev, smukov in inzaghijev prelom ter nekaj manjsih, kot rudin-1, rudin-2
in peklov prelom. Zalin prelom oklepa z idrijskim prelomom tektonsko leco, ki
jo dele drugi prelomi na vec¢ rezin. V severovzhodnem krilu idrijskega preloma
je manj vzporednih prelomov, vendar je treba upostevati, da v ta del rudnik
ne seze in je zato slabSe raziskan. Pomembnej$a sta antonov in sedejev prelom;
prvi oklepa z idrijskim prelomom tektonsko leco, vloga drugega pa ni jasna.

Na obmocju rudis¢a potekajo poSevno na te najmlajSe tektonske deforma-
cije lazarjev, albrehtov, jerebov in sveticev prelom.

Zgradba prelomov

V nasi strokovni literaturi skoraj ni del o zgradbi prelomov, dolo¢enih po-
sebnosti pa ni najti niti v svetovni literaturi. V. G. Gladkov (1967) razli-
kuje pri vseh vrstah prelomov notranjo in zunanjo prelomno cono. Notranjo
prelomno cono zmikov oznacujeta tektonska breca in milonit, zunanjo pa ob-
prelomne gube, spremljajo¢i zmiki, narivi, normalni in inverzni prelomi. Bistve-
ni strukturni element notranje prelomne cone je pri vseh tipih prelomov osred-
nja prelomna ploskev. V zunanji in notranji prelomni coni spremljajo razli¢ne
tipe prelomov razli¢ne vrste deformacij. V primeru polozne prelomne ploskve
se zunanja prelomna cona deli na nadprelomno in podprelomno cono.

Gladkova shema povsem ustreza za regionalne raziskave, za strukturno
analizo pa jo je treba dopolniti. V ta namen bomo ustrezne pojme s podro¢ja
tektonske geologije definirali na primeru neotektonskega zmika v idrijskem
rudisé¢u med vpadnikom Gostisa in slepim jaskom Pekel na 11. obzorju. Zmik
poteka po sredini smerne proge; zato ga je bilo mogoce skoraj v celoti raziskati
(sl. 20). Prelom gre skozi spodnjeskitski ploscati dolomit s peS¢enosljudnatimi
vlozki in vpada pod kotom 45° do 75° proti jugozahodu. Premik ob njem znaSa
najve¢ 10 m.

S prelomno cono oznatujemo notranjo in zunanjo prelomno cono katerega-
koli preloma. Notranja prelomna cona je pas zdrobljenih kamenin, tektonske
gline, milonitne moke, milonitnega zdroba, tektonske brece in ponekod tudi
manj poSkodovanih blokov. Navzven je omejena z mejnimi prelomnimi plosk-
vami. Njen bistveni element je glavna prelomna ploskev. Med glavno in mej-
nimi prelomnimi ploskvami so razvite notranje prelomne ploskve, ki v glavnem
lo¢ijo razli¢ne kataklastitne stopnje med seboj, lahko pa potekajo tudi v istem
kataklasticnem obmocju. Glavna prelomna ploskev poteka navadno po sredi
notranje prelomne cone, vendar lahko zavzema tudi mesto mejne prelomne
ploskve, ponekod pa je celotna notranja prelomna cona reducirana na samo
glavno prelomno ploskev.

Zunanja prelomna cona je nasproti notranji prelomni coni omejena z mejno
prelomno ploskvijo, navzven pa meje ni mogoce doloc¢iti brez detajlnega po-
znavanja kinematike in dinamike spremljajo¢ih deformacij. Zdrobljenost je
najmoc¢nejSa ob mejnih prelomnih ploskvah, vendar zavzema relativno ozek
pas, nakar je kamenina le delno zdrobljena ali pa povsem neposkodovana. Po-
memben strukturni element zunanje prelomne cone so spremljajo¢i prelomi, ki
so brez dvoma drugotnega nastanka. Njihovo razmerje do notranje prelomne
cone se kaze v tem, da prec¢kajo mejno prelomno ploskev, na glavno pa se
naslanjajo. Premik ob njih je enako usmerjen kot ob glavni prelomni ploskvi.
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V zunanji prelomni coni nastopajo poleg spremljajo¢ih prelomov Se manjsi pre-
lomi, narivi, obprelomne gube in druge deformacije.

Zdrobljene kamenine nastopajo v notranji prelomni coni in ob mejnih pre-
lomnih ploskvah v zunanji prelomni coni, tako da tvorijo sklenjen pas. Zanj
bi bil primeren izraz zdrobljena cona, ki je ponekod istovetna z notranjo pre-
lomno cono, lahko pa zavzema notranjo in del zunanje prelomne cone. Zato bi
bilo smiselno lo¢iti tudi notranjo in zunanjo zdrobljeno cono.

Prelomi v notranji in zunanji prelomni coni omejujejo tektonske bloke bolj
ali manj poskodovanih kamenin; zato bi jim ustrezalo ime tektonske lece. Po
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Tectonic clay
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Mylonite

Tektonska breca
Tectonic breccia
Zdrobljena kamenina
Crushed rock

Tankoplo&&asti peseenosljudnati dolomit
Thin-bedded sandy micaceous dolomite

/ =+ Plo3Zasti zrnati dolomit
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Zunanja prelomna cona
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Inner fault zone
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Sl. 20, Prelomna cona zmika
Fig. 20. Fault zone of the strike-slip fault
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legi v prelomni coni bi lo¢ili notranje in zunanje tektonske le¢e; notranje so
omejene z glavno, mejnimi in notranjimi prelomnimi ploskvami, zunanje pa
z mejnimi, spremljajo¢imi in drugimi prelomi.

V terminologiji na podro¢ju narivne tektonike naj bi se uvedli enakovredni
izrazi, s tem da se izraz »prelomen« nadomesti z nazivom »nariven«. Tako bi
v narivni coni lo¢ili notranjo in zunanjo narivno cono, zdrobljeno cono (notra-
njo in zunanjo zdrobljeno cono). Notranjo narivno cono oznaéujejo glavna,
vmesne in mejne narivne ploskve, zunanjo pa spremljajo¢e narivne ploskve.
Ker obstajajo razlike v zgradbi zunanje narivne cone talninskega in krovnin-
skega bloka, bi po V. G. Gladkovu lo¢ili talninsko in krovninsko zunanjo na-
rivno cono.

Na podroc¢ju gravitacijske tektonike bi bilo primerno izraz »narivni« na-
domestiti z »drsni«. Tako drsna cona (notranja in zunanja drsna cona), zdrob-
ljena cona (notranja in zunanja zdrobljena cona), glavna, vmesna in mejna
drsna ploskev, spremljajoca drsna ploskev ter talninska in krovninska zunanja
drsna cona.

Spremljajo¢e narivne in drsne ploskve, tako kot spremljajo¢e prelomne
ploskve, tudi omejujejo tektonske lece, le da se v teh primerih, zaradi tradi-
cionalnih terminov, imenujejo prevrnjeni pokrovi, tektonski odstruzki, vmesne
luske itd.

Poleg posebnosti v zgradbi prelomne cone zmikov je treba omeniti $e nekaj
splosnih lastnosti, ki so pomembne za razumevanje mehanizma premikanja
blokov:

1. Notranja prelomna cona je v karbonatnih kameninah $ir$a kot v skrila-
vih. V karbonskem glinastem skrilavcu, na primer, je lahko $iroka le nekaj
centimetrov pri premiku, ki v karbonatnih kameninah povzroé¢i nastanek no-
tranje prelomne cone, Siroke nekaj metrov in celo veé.

2. Sirina notranje prelomne cone ni linearno odvisna od velikosti premika,
temve¢ od oblike prelomne ploskve takoj po njenem nastanku in od smeri
komponentnih premikov prelomnih kril. Zacetna prelomna ploskev ni ravna
v nobeni kamenini temve¢ kolenasto zavija v dolo¢eni generalni smeri (sl. 21 a).

V prvi fazi gibanja blokov ali pri majhnem premiku se glede na smer pre-
mika izoblikujejo obmo¢ja ¢istega zdrsa in obmoéja razpiranja (sl. 21 b), ki se
obi¢ajno zapolnijo z odkruSenimi bloki, mozna pa je tudi zapolnitev z rudnin-
sko snovjo. O zgradbi notranje prelomne cone v tej razvojni fazi preloma so
pisali Stevilni avtorji (V. A. Nevskij, 1967; N. N. Sat agin, 1970);
V. A. Nevskij je imenoval Siroke notranje prelomne cone razprte cone in
menil, da je bila tektonska glina izstisnjena iz ozjih delov notranje prelomne
cone v razprte dele.

Pri nadaljnjem premikanju se izoblikuje enotna glavna prelomna ploskev
(sl. 21 ¢). Ostri robovi na obeh straneh glavne prelomne ploskve se spremenc
v milonitizirano in zaglinjeno zdrobljeno cono z notranjimi in mejnimi pre-
lomnimi ploskvami. Zato je presek glavne prelomne ploskve v smeri premika
le rahlo valovita ¢rta, v kateri komaj Se zaznamo ostanke nekdanje ostrorobe
zgradbe. Pravokotno na premik pa je glavna prelomna ploskev lahko valovita,
grebeni in Zlebovi pa so usmerjeni priblizno v smeri premika.

Premikanje prelomnih kril je postopno. Ce so vektorji posameznih premikov
enako usmerjeni, se ohrani priblizno taka zgradba notranje prelomne cone, kot
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jo kaze sl. 21 ¢, ¢e pa so vektorji posameznih premikov orientirani v razli¢ne
smeri, se pri vsakem premiku izoblikuje nova glavna prelomna ploskev. Hrbti,
ki so dovoljevali premik v zadnji fazi, ga v novi preprec¢ujejo, zato se odtrgajo
od prelomnega krila (potres). Tako nastane nova glavna prelomna ploskev, po-
samezni deli notranjih in mejnih prelomnih ploskev privzemajo vlogo glavne
prelomne ploskve, deli glavne prelomne ploskve pa se spremene v mejne in
notranje prelomne ploskve.

3. Predisponirane ploskve, na primer lezike, imajo v prelomni tektoniki
pomembno vlogo, zlasti v zacetni fazi nastanka preloma, ¢e so prelomne plosk-
ve in lezike vzporedne med seboj ali priblizno vzporedne. Prelomna ploskev,
ki se izoblikuje poSevno na lezike, poteka delno po njih, delno pa poSevno na
plasti. Ravna glavna prelomna ploskev se razvije Sele pri veljem premiku,
tako da je smer prelomne ploskve v teh primerih le na videz neodvisna od
smeri plasti. V spodnjeskitskem apnenosljudnatem meljevcu je opaziti v po-
konénih plasteh spodnje zgradbe rudisca strme prelome, ki oklepajo z lezikami
kot 10° ali samo 5°. Na sploSno so priblizno vodoravne drse v lezikah v idrij-
skem rudis¢u znacilne le za ozke pasove v notranjem delu zunanje prelomne
cone strmih zmikov, medtem ko prevladujejo drugod pokoné¢ne drse, ki pri-
padajo medplastnim premikom zaradi fleksivnega gubanja.

4. Notranja prelomna cona v karbonatnih kameninah je zaradi svoje zgrad-
be lahko prepustna ali neprepustna, tako da tvori le pogojno neprepustno

Sl. 21. Razvoj zdrobljene cone zmika
Fig. 21. Development of the crushed zone of the strike-slip fault
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zaveso. V neprepustnih kameninah, na primer v spodnjeskitskem apnenosljud-
natem meljevcu ali karbonskem glinastem skrilavcu in meljevecu, pa so zunanje
zdrobljene cone navadno edini vodoprepustni kanali.

5. Tako regionalni kot krajevni neotektonski prelomi so razli¢cno dolgi. Na
obmod&ju rudi$éa se izklinjajo vezni prelomi, ki se naslanjajo z enim krakom na
regionalne; manjsi prelomi se izklinjajo v obeh smereh. Glavne prelomne
ploskve, oziroma notranje prelomne cone, se izklinjajo tako, da obmo¢je zmanj-
sanih premikov preide v lezike, ¢e so plasti vsaj pribliZzno vzporedne prelomni
ploskvi, ali pa se glavna prelomna ploskev razveja na ve¢ manjsih, ki polagoma
zamrejo. Podobno je ugotovil M. G. Leonov (1970).

6. Bistveni element neotektonskih prelomov so tektonske drse. Za struk-
turne raziskave so najpomembnejSe drse v glavni prelomni ploskvi. Tektonske
drse imajo v pretnem prerezu valovito strukturo milimetrskih dimenzij; zato
predstavljajo osnovni morfoloski linearni tip sledov premikanja blokov. Na
povsem ravnih prelomnih ploskvah jih opazujemo le redko, obi¢ajno so razvite
na valovitih, in sicer tako, da so hrbti in zlebovi decimetrske in metrske va-
lovne dolZine usmerjeni v smeri raz. Vendar drse niso vedno vzporedne s hrbti
in zlebovi.

Poleg opisanih fenomenov, ki jih podajajo vsi u¢beniki tektonske geologije,
je zanimiva razporeditev tektonskih drs v notranji prelomni coni. Drse, ki so
danes razvite v glavni prelomni ploskvi, so grafi¢ni zapisi smeri zadnjega kom-
ponentnega premika prelomnih kril. Pri natanénem pregledu notranje prelom-
ne cone je mogoCe opaziti nekaj centimetrov pod glavno prelomno ploskvijo
z lepo izrazenimi drsami priblizno vzporedne notranje prelomne ploskve z dru-
gate usmerjenimi drsami. Tektonske drse na posameznih ploskvah, dasi vzpo-
rednih, oklepajo med seboj razliéne kote, velike nekaj stopinj do 45°. Ceprav
se take primere redko vidi, zaradi ¢esar je podatek o kotu med drsami le orien-
tacijski, je mogoce sklepati, da je opisana zgradba notranje prelomne cone na-
stala samo zaradi komponentnih premikov, ki so bili razliéno usmerjeni.

V tej zvezi je zanimiva D. Colbertaldova (1955) mikroskopska ana-
liza tektonskega ogledala iz rabeljskega rudnika. Na povsem gladkem povrsju
je opazil ve¢ sistemov mikrodrs, ki so bile 1. linearne, dolge 100 #m do 150 um,
2. raznosmerne, izraZene v nepravilnih ostrorobih likih s stranicami 3 um do
20 um, vendar enakih na veéji povrsini, in 3. s tendenco poligonalnega kroZenja
z ravnimi odseki okoli 15 um. Ceprav je razumljivo, da te drse odrazajo mikro-
metrske premike tektonskih blokov, pa ni jasno, v kak$nem odnosu so do
makroskopskih drs; zato ostaja to vpraSanje nereSeno.

Opis prelomov

Idrijski prelom je tektonska struktura regionalne razseznosti. Poteka od
Srednje Kanomlje ¢ez Kanomeljsko Razpotje v dolino Idrijce, Ljubevénice in
naprej proti Godovi¢u (sl. 22) in HotedrSici (M. V. Lipold, 1857). Na po-
vr§ju se odraza kot nekaj metrov do nekaj deset metrov Siroka milonitizirana
in zaglinjena zdrobljena cona, zaradi katere so nastale morfoloSko mo¢no izra-
zene reliefne oblike kot dolina Srednje Kanomlje, RoSpova grapa, sedlo na
Kanomeljskem Razpotju, Mehke doline, dolina Idrijce med Idrijo in Likarico,
dolina Ljubevénice pod Ljubevcarjem, dolina Grohotovega potoka in druge.
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Zdrobljena cona idrijskega preloma vpada priblizno pod kotom 70° proti
severovzhodu (I. Mlakar, 1964). Dodati je treba, da glavna prelomna plo-
skev po vpadu ni tako ravna kot po smeri, saj merjeni vpadi mejnih prelomnih
ploskev v jami znaSajo 45° do 90°.

Zgradba idrijskega preloma je bila preucena Sele v zadnjih letih, ¢eprav
je bil z jamskimi deli prebit Ze prej. Tako gre skozenj cev jaSka Borba na
3. obzorju, ki so ga priceli graditi leta 1792, Florjanijev vodni rov, ki so ga
zaceli kopati leta 1846, in rov proti severovzhodu za jaSkom Delo na 11. obzorju
iz leta 1906. Geologijo zadnjega rova je podal A. Pilz (1915), vendar brez
podatkov o kakr$nikoli zdrobljeni coni, ker je imel idrijski prelom po F.
Kossmatu in J. Kropa¢u povsem drugoten pomen. Izkopanih je bilo Se vec
rovov, na primer na 9. obzorju, vendar se o njih ni ohranil noben geoloSki
podatek.

Zdrobljena cona idrijskega preloma je bila kartirana Sele leta 1971 v od-
piralno-raziskovalnem rovu proti ljubevskemu delu rudi$¢a. Pomembne dopol-
nilne podatke pa so dale tudi vrtine v jami 3/320 (1960), 16/7 (1969) ter 50/13,
57,13 in 58/13 (1970).

Odpiralno-raziskovalni rov proti ljubevSkemu rudiS¢u so priceli kopati na
14. obzorju pri slepem jasku §t. 11. Proti jugovzhodu poteka vzporedno z idrij-
skim prelomom najprej po skitskih kameninah idrijske notranje narivne grude,
nakar gre skozi zgornjepaleozojske plasti kanomeljske vmesne luske in konéno
pride v noriSko-retski dolomit ¢ekovniske vmesne luske. Jugozahodno od Lju-
bevéarja zavije proti severovzhodu pravokotno na idrijski prelom.

Na obmoc¢ju ljubevSkega rova deli notranja prelomna cona idrijskega pre-
loma noriSko-retski dolomit ¢ekovniS8ke vmesne luske od spodnjeskitskega do-
lomita idrijske notranje narivne grude. NoriSko-retski dolomit lezi v jugoza-
hodnem krilu, spodnjeskitski dolomit pa v severovzhodnem krilu preloma.

Ljubevski zvezni rov, ki gre skozi idrijski prelom, vrtine ter kartiranje
jamskih raziskovalnih in odkopnih del kaZejo, da ima zdrobljena cona idrij-
skega preloma na Idrijskem dokaj enotno zgradbo, ki jo je mogoce lo¢iti na
notranji in zunanji del. Notranja zdrobljena cona je debela 4,8 m do 30 m in
sestoji vecidel iz karbonskih in grodenskih kamenin, ki so mehansko najmanj
odporne v obeh prelomnih krilih. Ponekod se v notranji prelomni coni pojav-
ljajo tudi tektonske lece spodnjekrednega apnenca, ki so pove¢ini vodonosne,
medtem ko je notranja prelomna cona na obmoc¢ju rudi$¢a v celoti neprepust-
na. Lego glavne prelomne ploskve je mogoce dolociti le v ljubevSkem rovu.

Debelini obeh zunanjih zdrobljenih con sta razlicni in sta odvisni od zila-
vosti kamenin. Tako sta norisko-retski in cordevolski dolomit zelo krusljiva,
medtem ko je spodnjeskitski peSc¢eni dolomit zelo zilav in se tezko drobi. O zu-
nanji zdrobljeni coni v jugozahodnem Kkrilu idrijskega preloma je dovolj po-
datkov; debela je nekaj deset centimetrov do nekaj deset metrov. Pri tem je
treba opozoriti, da je njena debelina znatna na odsekih, kjer se na idrijski
prelom naslanjajo spremljajo¢i prelomi. Teh odebelitev ni mogoce imeti za del
zunanje zdrobljene cone idrijskega preloma, temve¢ za seStevek vplivnih ob-
mo¢ij idrijskega preloma in spremljajoc¢ih prelomov. O debelini zunanje zdrob-
ljene cone v severovzhodnem krilu so na voljo le skromni podatki redkih vrtin
in ljubevskega zveznega rova; verjetno se Sirina zdrobljenih kamenin tega ob-
mocja ne razlikuje mnogo od Sirine v jugozahodnem krilu.
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O tektonskih drsah v notranji prelomni coni idrijskega preloma je malo
podatkov. V glavni prelomni ploskvi drsna lineacija $e ni bila izmerjena, znana
je samo lineacija na ploskvah skrilavosti v karbonskem skrilavcu, ki je vzpo-
redna glavni prelomni ploskvi v ljubevskem zveznem rovu. Drse so od smeri
skrilavosti nagnjene za 10° proti jugovzhodu. Drugih podatkov ni, ker so se
rudarji izogibali »severnega kontakta«, kot so imenovali jugozahodno mejno
prelomno ploskev idrijskega preloma, saj je neenakomerna debelina njegove
notranje prelomne cone pomenila neprestano nevarnost za vdor vode.

Vsi drugi neotektonski prelomi, obravnavani v tej razpravi, so spremljajo¢i
prelomi idrijskega preloma in tvorijo njegovo zunanjo prelomno cono. Zalin
prelom (M. V. Lipold, 1874; I. Mlakar, 1967) se odcepi od idrijskega
preloma tik pod Kanomeljskim Razpotjem, poteka najprej proti jugu cez potok
Nikovo, kjer zavije proti jugovzhodu ¢ez sedlo pri Gladkih skalah za Tic¢nico,
prec¢ka Idrijeco pri Podroteji in gre po desnem poboc¢ju doline Zale mimo Griz
in Novega sveta proti Hotedrsici (sl. 22). Po Mlakarjevem mnenju se jugo-
vzhodno od tod ponovno prisloni na idrijski prelom, ali poteka z njim vzpo-
redno $e naprej (J. Car, ustna izjava). V tej razpravi je privzeta I. Mlakar-
jeva inacica, ker druga Se ni preverjena. Trasa zalinega preloma ima na
povrsju znacilne ostre kolenaste zasuke, ki jih idrijski prelom nima.

Strukturni podatki o zalinem prelomu so skopi. Vpad glavne prelomne
ploskve je bil neposredno merjen pri Baraki, kjer znasa 40 60, konstrukcijsko
je dolo¢en med reko Idrijco in Grapo ter Grapo in Nikovo. V prvem in drugem
primeru vpada priblizno 60° proti severovzhodu. Zgradbo zdrobljene cone je
mogoce opazovati le v cestnem useku tik pod Barako, kjer se stikata norisko-
retski dolomit ¢ekovniske in spodnjekredni apnenec koSevniske vmesne luske,
ki spremlja zalin prelom na dokajsnji dolzini.

Lineacija je izmerjena na dveh mestih, v glavni prelomni ploskvi ob cesti
pri Baraki, kjer je od smeri prelomne ploskve odklonjena za 65 proti jugo-
vzhodu in na Gladkih skalah zahodno od vrha Ti¢nice, kjer je priblizno pokoné-
na. V obeh primerih je izrazena s hrbti in zlebovi, katerih valovna dolzina
znaSa od enega do nekaj metrov, amplituda pa od deset centimetrov do enega
metra.

Poljanc¢ev prelom (M. V. Lipold, 1874; I. Mlakar, 1967) se odcepi
od idrijskega preloma na vznozju Kobalovih planin med Kobalom in Kano-
meljskim Razpotjem, gre mimo idrijskega gradu in Poljanca, Zagoda in prek
Govekarjevega vrha proti jugovzhodu (sl. 22). I. Mlakar (1969, sl. 1) je
poljan¢ev prelom povlekel od Govekarjevega vrha proti ESE, kjer naj bi se
prikljucil idrijskemu. Vendar je bolj verjetno, da se poljan¢ev prelom nada-
Ijuje prek doline Zale proti jugovzhodu. V serpentinah avtomobilske ceste nad
Barako je zdrobljena cona poljancevega preloma lepo vidna. Tu znaSa vpad
ene od spremljajo¢ih prelomnih ploskev 225/70.

Trasa poljan¢evega preloma je na povrsju jasna, medtem ko je njegov potek
v globini neizrazit. L. Placer in J. Car (1977) sta na podlagi vrtin na 6.
in 7. obzorju ugotovila, da vpada glavna prelomna ploskev poljancevega pre-
loma strmo proti SW, kar potrjujejo merjeni elementi vpada nad Barako, raz-
liko v oceni premika na povr§ju in v jami pa sta razlozila z dejstvom, da
poteka njegova trasa na Ti¢nici dobrSen del po trasi starejSega triadnega pre-
loma, ki ga v jamski strukturi, razumljivo, ni opaziti.
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Zgradbo zdrobljene cone poljancevega preloma je mogoce opazovati v jami
na 7. obzorju in na vi§jih obzorjih ter nad Barako. Zdrobljena cona v jami je
neznatna, saj poteka v skitskih kameninah in nikjer ne presega enega metra,
pri Baraki pa doseZe znatno debelino, ker je razvita v noriSko-retskem dolo-
mitu. V glavni prelomni ploskvi in v drugih prelomnih ploskvah ni opaziti
tektonskih drs.

Smukov prelom (I. Mlakar, 1967) se pri idrijskem gradu odcepi od
poljancevega preloma, poteka mimo Smuka, po severovzhodnem poboc¢ju Go-
vekarjevega vrha ter se severno od Podobnika nasloni na idrijski prelom (sl.
22). Viden je na povr$ju in v jami. Na povr§ju njegovega vpada sicer ni
mogoce izmeriti, vendar sledi iz pre¢nih profilov skozi rudis¢e in iz poteka
trase, da je zelo strm. Od strme lege odstopa le v zgornjem delu rudisca, ki
sestoji iz sorazmerno deformabilnega skrilavca s trS§imi karbonatnimi vlozki.
Od prelomnih kril so se odtrgale Stevilne zunanje tektonske lece.

Inzaghijev prelom (I. Mlakar, 1967) se odcepi od poljan¢evega preloma
tik pod Kanomeljskim Razpotjem, poteka skozi Idrijo mimo jaSka Inzaghi, po
spodnjih delih severovzhodnega pobo¢ja Govekarjevega vrha in se spoji z idrij-
skim prelomom juzno od Ljubevéa (sl. 22).

Kot ostali neotektonski prelomi, je tudi inzaghijev prelom na povr$ju na
meji razli¢nih litoloskih ¢lenov lepo viden, teze pa mu je slediti v mehkih ka-
meninah istega stratigrafskega horizonta. Vpad prelomne ploskve na povrSju
ni merjen, vendar kazejo preéni profili, da je zelo strm, v severovzhodnem delu
rudi$¢a pa rahlo nagnjen proti severovzhodu. Vpad glavne prelomne ploskve
v jami znasa 50° do 90°.

Inzaghijev prelom je poleg idrijskega najizrazitejSa neotektonska disjunktiv-
na deformacija v rudiSéu. Znadilen je po sorazmerno velikem premiku prelom-
nih kril in precej Siroki zdrobljeni coni. Spremlja ga ve¢ prelomov, ki tvorijo
Stevilne manjSe in vecje zunanje tektonske lece. Lineacija v glavni prelomni
ploskvi ni izmerjena nikjer, mogoce pa jo je opazovati v spremljajo¢ih prelomih
na treh mestih. Povsod so drse priblizno vodoravne.

Poleg omenjenih vecjih prelomov so pomembni $e rudin-1, rudin-2 in peklov
prelom ter nekaj manjsih, ki nastopajo med inzaghijevim in idrijskim prelo-
mom. Njihove morfoloske znacilnosti so take, kot pri ostalih prelomih, le da
obstaja nekaj ve¢ podatkov o tektonskih drsah, ki so bile merjene v glavnih in
mejnih prelomnih ploskvah ter ob spremljajo¢ih prelomih do razdalje 30 m.
Rezultat meritev znasa 1354, vendar je treba pripomniti, da ima obdelava tek-
tonskih drs samo obroben pomen, saj pripada lineacija, ki ni merjena v isti
prelomni ploskvi, razli¢nim fazam premikanja.

V mrezi spremljajo¢ih neotektonskih prelomov v jugozahodnem krilu idrij-
skega preloma zavzemajo posebno mesto vezni prelomi, kot lazarjev, albrehtov,
sveticev in jerebov prelom. Prvi trije potekajo od severa proti jugu, jerebov
prelom pa ima smer WNW-ESE.

Lazarjev prelom poteka skozi zahodni del Idrije in predstavlja skrajno za-
hodno mejo idrijskega dela rudis¢a (sl. 22). I. Mlakar (1967, 1969) ga je
obravnaval kot mejo med ¢ekovniskim in »idrijskim« ter delno zirovsko-trnov-
skim pokrovom, L. Placer (1973) pa kot mejo med c¢ekovniskim in kano-
meljskim ter delno Zirovsko-trnovskim pokrovom.
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Zdrobljena cona lazarjevega preloma vpada proti vzhodu za 50°. Vpadni kot
zdrobljene cone je mogoc¢e opazovati v grapi severno od Lazarja. Levo pobocje
grape, ki se je razvila v zdrobljeni coni, je danes nagnjeno za 40° proti vzhodu,
vendar je treba zaradi hitrejSe erozije slemenskih delov poboé¢ij rac¢unati z vpad-
nim kotom zdrobljene cone 45° do 50°.

Lazarjev prelom je mogoce slediti na povrsju od idrijskega do zalinega pre-
loma, njegova trasa pa je dokaj vijugasta. Poljan¢ev, smukov in inzaghijev pre-
lom jasno preckajo lazarjev prelom. V globini je lazarjev prelom dokazan z ru-
darskimi deli na 3. obzorju in z vrtinami.

Albrehtov prelom spremlja lazarjevega na razdalji nekaj deset metrov; na
povrsju ni bil kartiran. Ugotovljen je bil pri strukturnem vrtanju na Prontu.

Sveticev prelom je mogoce videti le v jami in poteka med peklovim in
inzaghijevim prelomom. Njegova trasa je na povrsju potegnjena po podatkih
globokih vrtin in pre¢nih jamskih profilov. Vle¢e se od severa proti jugu in
vpada za 50° proti vzhodu (sl. 22).

Jerebov prelom predstavlja posebnost med veznimi prelomi v idrijskem
rudis¢u. Ravno tako kot sveticev prelom lezi med inzaghijevim in peklovim
prelomom, vendar v smeri WNW-ESE, ter vpada za 60° proti NNE. Prelom je
znacilen po sorazmerno velikem $§karjastem premiku, ki je za rudiS¢e nena-
vaden. V glavni drsni ploskvi ni opaziti tektonskih drs.

Na koncu opisa glavnih neotektonskih prelomov med idrijskim in zalinim
prelomom je treba omeniti Se prelom v juznem poboc¢ju Govekarjevega vrha,
ki se odcepi od zalinega preloma in se nasloni na idrijskega pri Anzicu.
I. Mlakar (1969) ga je imel za neotektonskega, bolj verjetno je triadni in je
bil v ¢asu neotektonskih premikov reaktiviran.

O prelomih v severovzhodnem krilu idrijskega preloma je pisal ze 1. M1la -
kar (1969), ne da bi jih poimenoval. Gre predvsem za antonov in sedejev
prelom. Antonov se odcepi od idrijskega preloma tik pod Kanomeljskim Raz-
potjem, gre mimo psihiatri¢ne bolni$nice, ob juznem vznozju Antonovega hriba,
precka Uto in se sredi doline Ljubevénice nasloni na idrijskega (sl. 22). Vpad
zdrobljene cone ni bil nikjer merjen, po geoloski karti in vrtinah znaSa pri-
blizno 75°. Med antonovim in idrijskim prelomom poteka nekaj veznih pre-
lomov.

Manjs$a vzporedna preloma vzhodno od Anzica v Zali, ki ju sedaj imenujemo
sedejev prelom, sta po I. Mlakarju (1969) starejSa od staroterciarnih na-
rivnih deformacij; vendar zgradbe severozahodno od tod ni mogoce razlagati
drugace kot z ravno strmo prelomno ploskvijo, ki verjetno ustreza neotekton-
skemu prelomu. Zato smo prelomni ploskvi vzhodno od Anzica podaljSali proti
severozahodu in spojili v eno prelomno ploskev, ki se naslanja na idrijski
prelom zahodno od Ljubevéa. Prelomna ploskev vpada priblizno za 75° proti
severovzhodu.

Premiki ob prelomih

Za $tudij kinematike neotektonskih procesov moramo poznati premike ob
prelomih, ki so razkosali ozemlje na ve¢ blokov. Pri interpretaciji premikov
smo uporabili metodo dveh premic in metodo ene premice, kombinirano z ana-
lizo geoloske zgradbe obeh prelomnih kril (I. P. KusSnarev, 1960).
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N Razpotje
N

A Jugozahodno krilo idrijskega preloma
Southwestern fault wall of the Idrija fault
A,-A Bloki med zalinim in idrijskim prelomom
1776 Fault blocks between the Zala and Idrija faults
8 Severozahodno krilo idrijskega preloma
Northeastern fault wall of the Idrija fault

k med antonovim in idr
ult block between the

m prelomom
on and Idrija faults

sedejevim in idriskim

Sl. 23. Neotektonska zgradba idrijskega obmocja

Fig. 23. Neotectonic structure of the Idrija region

Na sl. 23 je neotektonska zgradba obravnavanega ozemlja prikazana v manj-
Sem merilu, tako da jo je mogoce uporabiti kot pregledno karto neotektonskih
blokov v prelomni coni idrijskega preloma. Bloki so oznaceni z velikimi ¢rkami,
in sicer nosi jugozahodno krilo idrijskega preloma oznako A, severovzhodno
krilo pa oznako B. Ker omejuje zalin prelom z idrijskim zunanjo tektonsko le¢o
v bloku A, so posamezni bloki v tej enoti oznaceni z dodatnim indeksom. Med
zalinim, poljanc¢evim in lazarjevim prelomom lezi blok A,, severozahodno od
lazarjevega preloma pa blok A,". Blok A, lezi med poljanc¢evim in smukovim
prelomom, blok A, med smukovim in inzaghijevim prelomom, blok A, med
inzaghijevim in rudinima prelomoma, blok A, med rudinima in idrijskim prelo-
mom ter severozahodno od peklovega preloma, blok A, pa med inzaghijevim in
idrijskim prelomom ter jugovzhodno od peklovega preloma. Blok med idrij-
skim in antonovim prelomom je oznacen z B,, blok med idrijskim in sedejevim
prelomom pa z B,; ostali del severovzhodnega krila idrijskega preloma je za-
znamovan z B.

Pri obravnavanju premikov ob posameznih prelomih je treba poznati ter-
mine, ki jih sicer razlaga vsak ucbenik tektonske geologije, vendar se kljub
temu ne uporabljajo dosledno v slovenski geoloski literaturi. Ker so ponekod
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posamezne komponente premika oznatene le s simboli, je na sl. 24 podana
aksonometri¢na slika glavne prelomne ploskve poloznega preloma, ob kateri
sta se prelomni krili poSevno premaknili. Smer in velikost premika je oznaCena
z R, to je celotni ali rezultan¢éni premik. Komponenta premika v glavni drsni
ploskvi v smeri vpada je oznaena z V, imenovana je premik po vpadu, kom-
ponenta premika v smeri prelomne ploskve pa je oznacena s S in je imeno-
vana premik po smeri. Skok (navpi¢na komponenta premika) je oznacen s s,
hod (vodoravna komponenta premika) s h, vodoravna komponenta premika po
vpadu pa z v.

Kot med slednico in smerjo rezultanénega premika v prelomni ravnini,
oziroma odklon rezultan¢nega premika, je zaznamovan z y, vpadni kot rezul-
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Rezultanéni premik Kot med smerjo prelomne ploskve in smerjo

Resultant displacement rezultancnega premika
i Angle between the strike of the fault plane
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v ik Bo vpady and the direction of the resultant displacement

Dip slip
Vpadni kot rezultancnega premika

Premik po e
S S‘;fike‘e psllpsm i % Dip angle of the resultant displacement
Skok d Azimut vodoravne komponente premika h
s Throw Azimuth angle of the horizontal throw h
5 Vpadni kot glavne prelomne ploskve
A :zgve Angle of dip of the main fault plane

Komplementarni kot kota A
Vodoravna komponenta premika po vpadu 28 The complement of the angle 2
Horizontal component of dip slip

Projekcija kota g na vodoravno ravnino
4 Projection of the angle g~ on the horizontal
plane
Sl. 24, Terminologija prelomnih parametrov

Fig. 24, Terminology in the study of faults
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tan¢énega premika je oznacen z «, projekcija kota y na vodoravno ravnino je
oznatena s ¢, azimut vodoravne komponente premika h pa s @.

Vpadni kot glavne prelomne ploskve je oznacen z /5, njegov komplementarni
kot pa z 4.

Posamezne komponente premika ob prelomni ploskvi je treba izracunati
iz podatkov, ki so bili izmerjeni na terenu. V obdelavi premikov ob posameznih
prelomih so podane ze izra¢unane vrednosti. Za premik ob idrijskem prelomu
je I. Mlakar (1964) menil, da znaSa 2500 m; toliko naj bi bilo ljubevsko
rudiS¢e oddaljeno od idrijskega. Premik je tedaj ocenil le priblizno, zato je
sedaj natancneje dolo¢en po metodah strukturne geologije.

Glede na razmere ob idrijskem prelomu, kot jih kaze slika 23, je treba na
Idrijskem razlikovati premik med jugozahodnim (blok A) in severovzhodnim
krilom (blok B) idrijskega preloma, ki ponazarja pravi premik ob idrijskem
prelomu, ter premik med severovzhodnim krilom in zunanjo tektonsko leco
med idrijskim in zalinim prelomom, ki predstavlja le komponento tega premika.
Tektonska le¢a ni homogena, zato tudi premik med samo le¢o in severovzhod-
nim krilom ni enoten, temve¢ razdeljen na premike med bloki A,—B,, A,—B,,
A,—B, A—B, A,—B, A/ '—B, in A,—B,. Zacasno je obdelan le premik med
blokoma A, in B,, ki v grobem predstavlja premik med idrijskim in ljubev-
Skim rudisc¢em.

Premik med idrijskim in ljubevSkim rudiS¢em je dolo¢en na podlagi za-
nesljivih strukturnih podatkov. 1. po premiku triadnega normalnega griibler-
jevega preloma, ki je kartiran v obeh rudisc¢ih, 2. na podlagi triadnega »O«-
jevega preloma, ki je kartiran v idrijskem rudis¢u in navrtan v ljubevSkem
rudiS¢u in 3. na podlagi strukturne karte spodnje meje idrijske notranje na-
rivne grude.

V obeh rudiSéih vpadata griblerjev in »O«-jev prelom v nasprotni smeri,
tako da se sekata v presecnici, ki je priblizno pravokotna na glavno prelomno
ploskev idrijskega preloma. Mogoce je dolo€iti tudi presecnici »O«-jevega in
griiblerjevega preloma s spodnjo mejo idrijske notranje narivne grude ter pre-
bodis¢i obeh presec¢nic z glavno prelomno ploskvijo idrijskega preloma.

Da bi dolocili premik ob notranji prelomni coni idrijskega preloma, je treba
v smeri preloma postaviti pokonéno ravnino in nanjo projicirati presecnice
griblerjevega in »O«-jevega preloma ter talninske narivne ploskve z glavno
prelomno ploskvijo idrijskega preloma (sl. 25). Prese¢nice so v jugozahodnem
krilu idrijskega preloma potegnjene s polno ¢rto, v severovzhodnem pa ¢rtkano.
Presecisca presecnic so zaznamovana s Stevilkami 1, 2 in 3, tako da predstavlja
razdalja med to¢kami 1—1’, 2—2" in 3—3’ premik med blokoma A, in B,. Ker
obstajajo trije podatki, je izracunana srednja aritmeti¢na vrednost.

Glavna prelomna ploskev idrijskega preloma je poSevna, zato je skica na
sl. 25 le projekcija dejanskega stanja na navpi¢no ravnino. Na sliki se da
zato izmeriti le premik po smeri in skok med posameznimi to¢kami, medtem
ko so druge vrednosti izrac¢unane. f=70° S=>1903m, s>=76m, V =>=81m,
h=>1904 m, R =>1905m, ¢ = 1°.

Premik po smeri ob idrijskem prelomu med idrijskim in ljubevskim delom
rudiSéa, ali drugace, med blokoma A; in B,, znaSa 1903 m, celotni premik pa
1905 m. Blok B, se je glede na blok A, dvignil za 76 m.
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Navidezni premik po smeri ob peklovem prelomu znaSa okoli 20 m. Ocenjen
je glede na zamik »O«-jevega preloma, ki je priblizno pravokoten na glavno
prelomno ploskev peklovega preloma. Premik po vpadu ob glavnih prelomnih
ploskvah spremljajo¢ih prelomov je blizu idrijskega preloma zanemarljiv; zato
je mogot¢e imeti navidezni premik po smeri za rezultanéni premik.

Tako kot ob peklovem prelomu, je tudi premik ob obeh rudinih prelomih
ocenjen na podlagi navideznega premika po smeri in vpadu. Navidezni premik
po smeri ob obeh prelomih je v razli¢nih delih jame razlicen in zna$a nekaj
metrov do 30 m. Razlike so nastale, ali zaradi razli¢no usmerjenih rezultanénih
premikov, ali pa zaradi razli¢nih, ugodnih in neugodnih vpadnih kotov opazova-
nih geoloskih stikov na glavno prelomno ploskev rudinih prelomov, na podlagi
katerih smo ugotavljali premik. Tako kot za peklov, velja tudi za rudina pre-
loma, da so premiki ob njiju zaradi bliZine idrijskega preloma skoraj vodoravni,
tako da znasa srednji rezultanéni premik ob vsakem od obeh prelomov okoli
10 m do 15 m.

Inzaghijev prelom je znalilen po izrazitem premiku, ki kaZe na dale¢ naj-
pomembnejsi neotektonski prelom v idrijski zunanji tektonski le¢i. Rezultanéni
premik ob inzaghijejevem prelomu je bil doloten po premiku med blokoma
A, in A, na podlagi 1. premika »O«-jevega preloma, 2. premika lazarjevega
preloma in 3. premika narivne ploskve idrijske notranje narivne grude.

Zaradi poSevne lege dolo¢ilnih struktur je rezultat priblizen, saj znasa mo-
gota napaka * 209 Konstrukcijo premika kaze sl. 26, kjer tvori risalna
ravnina prelomno ploskev inzaghijevega preloma, ki je skoraj pokon¢na. S pol-
nimi értami so vrisane prese¢nice lazarjevega in »O«-jevega preloma ter tal-
ninske narivne ploskve z glavno prelomno ploskvijo inzaghijevega preloma
v njegovem jugozahodnem Kkrilu, ¢rtkano pa prese¢nice istih prelomov in glavne
prelomne ploskve inzaghijevega preloma v njegovem severovzhodnem krilu.
Premik je doloten po spremembi lege prebodiSta presefnice lazarjevega pre-
loma in talninske narivne ploskve z glavno prelomno ploskvijo (1—1°) ter po
spremembi lege prebodis¢a prese¢nice »O«-jevega preloma in talninske narivne
ploskve z glavno prelomno ploskvijo inzaghijevega preloma (2—2).

Ker je prelomna ploskev skoraj navpi¢na, se d4 neposredno izmeriti premik
po smeri, premik po vpadu in rezultan¢ni premik. Pravi celotni premik je
aritmeti¢na sredina rezultaninega premika obeh merskih tock. f=290°, S =
— h>~131m, s = V=>~59m, R>~144m, ¢ =0°

Premik po smeri med blokoma A, in A, znaSa 131m, po vpadu pa 59m,
za kolikor se je blok A, glede na blok A, tudi pogreznil. Rezultan¢ni premik
ob inzaghijevem prelomu je poSeven in znaSa 144 m.

Pri konstrukciji na sl. 26 je upo$tevan tudi premik ob jerebovem in sve-
ticevem prelomu.

Premik ob smukovem prelomu je teZe dolo¢iti kot ob inzaghijevem, ker
je na razpolago manj zanesljivih podatkov. Smukov prelom poteka v jami
skozi slabo orudeno obmocje, kjer je gostota rovov obcutno manjsa kot v eko-
nomsko zanimivih predelih, zato je premik rekonstruiran le priblizno, in sicer
po enakem postopku kot ob inzaghijevem prelomu.

Natanénost ugotovljenega premika ob smukovem prelomu je manjsa kot ob
inzaghijevem prelomu, zato je verjetnost napake vefja: ocenjena je na * 50 %o.
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Fig. 26. Displacement along the Inzaghi fault
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F290° S=hxe35m, s=V>=12m, R>~37m, ¢ >0° Premik po smeri meri
35m, po vpadu 12m. Blok A, se je glede na blok A, pogreznil za 12 m. Rezul-
tan¢ni premik znaSa 37 m.

Premik ob poljantevem prelomu ni majhen, vendar ga ni mogoce doloéiti
na podoben natin kot pri inzaghijevem in smukovem prelomu. Zaradi po-
manjkanja podatkov je treba uporabiti analizo geoloske zgradbe obeh prelom-
nih kril in upostevati premike ob doslej obravnavanih prelomih. Uéinek pre-
mika je v jami ob poljan¢evem prelomu brez dvoma moénejsi kot ob smukovem
in SibkejSi kot ob inzaghijevem prelomu. Zato je verjetno, da je premik ob
poljanéevem prelomu blizu aritmeti¢ne sredine premika ob obeh imenovanih
prelomih. f=80° S=>80m, s>35m, V355m, h 80m, R=>88m, @40
Tako znaSa premik po smeri priblizno 80 m, premik po vpadu priblizno 35,5 m,
rezultancni premik pa priblizno 88 m.

Premik ob jerebovem in sveticevem prelomu je obravnavan skupaj, ker
omejujeta manjsi blok med inzaghijevim in peklovim prelomom. Za natanéno
dolocitev premika ni jasnih strukturnih elementov, ki bi bili razviti v obeh
krilih obravnavanih prelomov, na podlagi splosne geoloske slike pa je mogoce
ugotoviti, da se je blok med obema prelomoma neenakomerno dvignil, in sicer
mocneje ob jerebovem prelomu. Zaradi neenakomernega dviga na tako kratki
razdalji je premik ob obeh prelomih $karjast. Danes je mogo¢e oceniti le ampli-
tudo premika ob obeh prelomih, ki znaSa ob jerebovem 50 m, ob sveticevem pa
10 m do 20 m.

Lazarjev prelom prec¢kajo vsi doslej omenjeni prelomi, razen jerebovega in
sveticevega, ki ga ne dosezeta. Ker glavna prelomna ploskev lazarjevega pre-
loma ni odprta z rudarskimi deli, v njej tudi ni merjena lineacija. Neposredno
se da dolociti le skok, ki zna$a okoli 250 m.

Premik ob zalinem prelomu je treba obravnavati s stali§¢a premika blokov
severozahodno (blok A,) in jugovzhodno (blok A,) od lazarjevega preloma
(sl. 23), in sicer skupaj s premikom ob lazarjevem prelomu.

Elementi vpada prelomne ploskve zalinega preloma pri Baraki znasajo
40/60. V njej je razvita lineacija viSjega reda, ki dokazuje konstanten premik
po smeri, odklonjen za 65° proti jugovzhodu. Lineacija viSjega reda v glavni
prelomni ploskvi zalinega preloma pri Gladkih skalah zahodno od vrha Ti¢nice
pa je skoraj pokoné¢na. Razli¢no usmerjeni grebeni in Zlebovi v bloku A nasproti
blokoma A, in A,” kaZejo na to, da premikanje obeh blokov vsaj na koncu ni
bilo vzporedno. Blok A, se je ugrezal po vpadnici zalinega preloma, blok A,
pa poSevno nanjo.

Skok obeh blokov ob zalinem prelomu je mogoée dolo¢iti na strukturni
karti narivne ploskve koSevni§ke in &ekovniske vmesne luske, ki jo je bilo
mogocCe izdelati za SirSko okolico Idrije. Razlika v nivoju narivne podlage
¢ekovniSke vmesne luske med blokoma A in A,” predstavlja hkrati tudi skok
ob tem delu zalinega preloma, ki zna$a na jugovzhodu 200 m, v sredini 100 m,
na severozahodu pa okoli 30 m. Blok A, se je potemtakem neenakomerno
ugreznil nasproti bloku A. Pokonéne drse na obmoéju Gladkih skal tak premik
potrjujejo, saj znaSa zasuk bloka le nekaj stopinj. Skoka med blokoma A in A,
ni mogo¢e neposredno meriti, da pa se ga za obmoéje Ti¢nice dolo¢iti, saj tvori
seStevek vertikalnih komponent premika ob lazarjevem in zalinem prelomu
med bloki A in A," ter A,, kar znasa skupaj 200 m + 250 m — 450 m.
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Antonov prelom omejuje z idrijskim prelomom, podobno kot zalin prelom,
zunanjo tektonsko le¢o s priblizno enakimi strukturnimi znacdilnostmi. Medtem
ko je trasa idrijskega preloma ravna, je trasa antonovega preloma vijugasta,
zato je mogocée sklepati, da je ob njem premik poSeven ali strm. Glede na
rezultate obdelave pre¢nih profilov se je tektonska le¢a za nekaj deset metrov
ugreznila, medtem ko vodoravne komponente premika ni mogoce oceniti.

GeoloSke razmere v obeh prelomnih krilih sedejevega preloma kazejo na
to, da je premik ob njem neznaten. Premik po smeri znaSa okoli 20 m, premik
po vpadu pa je po vsej verjetnosti zanemarljiv.

Kinematika meotektonskih blokov

Doslej so bili obravnavani premiki ob neotektonskih prelomih le na oZjem
obmo¢ju mesta Idrije, kjer je na voljo najve¢ podatkov. Pri obdelavi zaporedja
in zakonitosti gibanja blokov pa bo treba posec¢i tudi dlje ob idrijskem prelomu
proti severozahodu in jugovzhodu.

Ker predstavlja lazarjev prelom posebnost v neotektonski zgradbi idrijskega
ozemlja, je treba geometrijske zakonitosti gibanja blokov ob njem pogledati
s §irSega zornega kota. Ze pri obravnavi razmerja med blokoma A in A, se
da s preprosto konstrukcijo pokazati na zakonitost, ki na mah pojasni vlogo
lazarjevega preloma v razvoju neotektonske zgradbe, saj so opazni ob njem
premiki, ki jih ni mogo¢e primerjati s premiki ob drugih prelomih znotra]
idrijske tektonske lece. Na sliki 27 se glavni prelomni ploskvi zalinega in lazar-
jevega preloma sekata v presec¢nici, ki sovpada z merjeno lineacijo viSjega reda
v glavni prelomni ploskvi zalinega preloma pri Baraki. Ker sta smer in vpad
idrijskega preloma na tem obmoc¢ju priblizno enaka zalinemu prelomu, je so-
vpadanje o¢itno, blok A, se je potemtakem pomaknil navzdol v edini mozni
smeri med idrijskim in zalinim prelomom. Obenem nakazuje presecnica tudi
teoretsko smer lineacije vi§jega reda v glavni drsni ploskvi lazarjevega preloma,
ki mora biti blizu vpadnice.

Tak mehanizem gibanja bloka A, in enake razmere ob lazarjevem prelomu
tudi v blokih A,, A, in A, kaZejo na to, da je lazarjev prelom starejsi od po-
ljan¢evega, smukovega, inzaghijevega, rudinih in peklovega preloma ter mlajsi
ali pa enako star kot zalin prelom.

Komponente premika bloka A, glede na blok A se da izracunati iz vpada
in lineacije zalinega preloma ter iz znanega skoka. Sam premik je treba deliti
na premik po vpadnici zalinega preloma med blokoma A in A," ter premik med
blokoma A, in A,, ¢igar smer je graficno obdelana na sl. 27.

Premik med blokoma A in A,: f=>60° s>=200m, S>~0, R =V >~231m,
h =v2>=115m, ¢ = 90°.

Premik med blokoma A, in A, v ravnini zalinega preloma: > 60° so=
~250m, S>~134m, V>289m, h>~179m, R=>318m, ¢ >=43".

Rezultanéni premiki tektonskih blokov so vektorji, ki jih je mogoce pri-
kazati v prostorski koordinatni mrezi X, Y, Z, fiksirani v bloku A, saj je lahko
iz parametrov premikov ob posameznih prelomih izrac¢unati koordinate premika
vsakega neotektonskega bloka v idrijski zunanji tektonski leci in zunaj nje.
Na sl. 28 ima os X smer W-E, os Y smer N-S, os Z pa je pokonc¢na. Pozitivne
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smeri v koordinatnem sistemu so orientirane proti vzhodu v osi X, proti severu
v osi Y in navzgor v osi Z.

Premik med blokoma A in A"t Xp>74m, Y., 28Im, Z >—200m

Premik med blokoma A," in A;: X4, >197m, Y4, >211m, Z, > —250m

Premik med blokoma A, in A,: X4, >58m, Yy, > —56m, Z4, >2—35m

Premik med blokoma A, in A,: X, >25m, Y, >—25m, Z4,

Premik med blokoma A, in A,: X4, >93m, Y >—9m, Z4,>~—59m

Premik med blokoma A, in A;: X;,>9m.2=18m, X . >~—12m.2 =
=—24m, Z4, 0.

Premik med blokoma A; in A;: X4y;>14m, Yy, = —14m, Z4, = 0.

Premik med blokoma A, in B,: Xp,>1540m, Yp, >~ —1119m, Zp, > 76 m.

Na grafikonu rezultan¢nih premikov na sl. 28 se vidi, da premik med blo-
koma A; in B, ne predstavlja premika ob idrijskem prelomu, temve¢ le med
skrajnim severovzhodnim blokom idrijske zunanje tektonske le¢e in blokom B,.
Pravi premik ob idrijski zdrobljeni coni je vektorska vsota premikov vseh
blokov med blokoma A in B,. Koordinate tega rezultan¢nega vektorja so iz-
ratunane iz vsote koordinat komponentnih vektorjev, vsi ostali parametri pa
iz teh koordinat in vpadnega kota idrijskega preloma, ki znaSa 70°.

I 12 1

L ____ Pol in trasa lazarjevega preloma P! Pol in trasa idrijskega preloma

The pole and trace of the Lazar fault The pole and trace of the Idrija fault
Z Pol in trasa zalinega preloma = Smer premika ob zalinem prelomu
° The pole and trace of the Zala fault e~ Direction of the displacement along

the Zala fault

Sl. 27. Smer premika ob zalinem prelomu
Fig. 27. Direction of the displacement along the Zala fault
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B; By B,
X = X,22019m, Y=YV, 2—1231m Z=3Z,o—480m

n=A, n=A, n=A{

R=>2414m, S=>2360m, s>480m, V = 510m, h > 2367 m, y > 11°30", « >~ 1130,
p =40 1210,

Idrijski prelom med Idrijo in Ljubevcem je posevni zmik, ob katerem znasa
premik po smeri 2360 m, premik po vpadu 510 m, skok 480 m, celotni premik
pa 2414 m.

Vektor rezultan¢nega premika ob idrijskem prelomu na SirSem obmocju
Idrije nima povsod enake smeri. Na strukturni karti izolinij narivne ploskve
koSevniske in ¢ekovniske vmesne luske je mogoce analizirati njegovo vertikalno
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Sl. 28. Grafi¢ni prikaz premika ob prelomni coni idrijskega preloma

Fig. 28. Diagrammatic explanation of the displacement along the fault zone of Idrija
fault
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komponento premika vzdolz prelomnice, ter primerjati nivoje spodnje meje
kanomeljske in ¢ekovniSke vmesne luske v obeh prelomnih krilih. Blok B se
je ugreznil glede na blok A med Sinkovcem v Srednji Kanomlji in Kanomelj-
skim Razpotjem priblizno za 50 m, med Razpotjem in Idrijo priblizno za 300 m,
med Idrijo in Ljubevéem za okoli 480 m, ¢e zanemarimo premik ob sedejevem
prelomu; pri HotedrSici pa za okoli + 0 m, ali pa gre za spremembo ugrezanja
v dviganje.

Posebno sliko daje analiza skoka ob zalinem prelomu, kjer se je ugreznil
blok A,” glede na blok A od severozahoda proti jugovzhodu za 30 m, 100 m in
200 m, blok A, glede na blok A pa za 450 m na obmo¢ju Ti¢nice in le za 10 m
juzno od Godovica.

Na sl. 29 so prikazani relativni premiki blokov ob idrijskem in zalinem pre-
lomu. Profilna ravnina je postavljena vzporedno z obema prelomoma in zajema
obmocje, dolgo 18 km med Srednjo Kanomljo ter HotedrSico; zgoraj navedena
obmoc¢ja skoka ob obeh prelomih so oStevil¢ena. Vektorji celotnih premikov
med bloki A in B, ter A, A,” in A, so projicirani na izbrano navpi¢no ravnino,
kar delno kazi prostorsko razmerje med njimi, saj niso vzporedni, vendar daje
tak prikaz zaradi zanemarljive napake dovolj enostavno in dobro izhodis¢e za
razpravo. Premiki ob idrijskem prelomu med blokoma A in B, (sl. 29 a) niso
vzporedni med seboj, zato je njihova ovojnica konkavno usloCena. Priblizno
vzporedna sta si le premika pri Sinkoveu v Srednji Kanomlji in pri HotedrSici.

Vektorji premika blokov A,” in A, glede na blok A so obdelani na sl. 29 b.
Razlika v smeri med posameznimi obmo¢ji je tu Se bolj izrazita, saj so v bloku
A,” med Razpotjem in Idrijo priblizno navpiéni, od Idrije proti HotedrS$ici pa
se v bloku A, izravnajo od dokaj poSevne do skoraj vodoravne lege.

Konstrukcija sl. 29 temelji na sorazmerno dobro doloceni velikosti in smeri
premikov na obmo¢ju mesta Idrije. Tam, kjer so vektorji celotnih premikov
risani z debelo ¢rto, je skok znan, dolzina pa je konstruirana tako, da je raz-
dalja med totkami 1—2 = 1'—2', 2—2 = 2'—3’, itd. Zaradi majhnega merila
razlika v velikosti vektorjev rezultanénih premikov na sl. 29 ni opazna, je pa
lahko znatna pri ve¢jem zasuku blokov.

Podobnost ovojnice vektorjev celotnega premika bloka B, na sl. 29a in
blokov A, ter A, na sl. 29 b je o¢itna, zaradi ¢esar obstaja velika verjetnost,
da je vezana na geometrijsko povsem dolocen tip zunanje tektonske lece. Tek-
tonska le¢a med idrijskim in zalinim prelomom je prostorsko sestavni del jugo-
zahodnega krila idrijskega preloma, zato je v tem primeru blok A mati¢ni
blok, tektonska le¢a pa prilezni blok. Idrijski prelom seka obe omenjeni enoti,
zato je njegovo severovzhodno krilo homogeno. V danem primeru bi ga bilo
primerno imenovati spremljevalni blok. Na sl. 30 je prikazan model prileznega
bloka s tremi moznimi legami prese¢nic med strmim prelomom z vodoravnim
premikom in spremljajo¢im prelomom, ki omejuje zunanjo tektonsko leco. Pre-
seCnici sta lahko navpi¢ni (sl. 30 a), poSevni v smeri premikanja spremljeval-
nega bloka (sl. 30 b) in poSevni v nasprotni smeri premikanja spremljevalnega
bloka (sl. 30 c).

Geometrija take vrste pogojuje premikanje tektonske lece, saj je odvisna
le od razmerja med vektorjem rezultan¢nega premika spremljevalnega bloka
in prese¢nicami sodelujo¢ih prelomnih ploskev. V prvem primeru je vektor
celotnega premika pravokoten na presecnici, zato prilezni blok ne tezi k ni-
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kakr$nemu premiku. V drugem primeru lahko vektor rezultan¢nega premika
razstavimo na dve komponenti, in sicer v smeri prese¢nic in pravokotno nanje.
Ker vpadata prese¢nici v smeri premika spremljevalnega bloka, se prilezni blok
premakne lahko le poSevno navzdol, medtem ko mu v tretjem primeru pre-
ostane le premik navzgor. Vpliv teznosti je tu zanemarjen, ¢eprav ima po-
membno vlogo.

Na sl. 30 so prikazani trije osnovni primeri, ki se v naravi pojavljajo v ne-
Stetih inac¢icah. Bistveni element pri oceni dolzine premika prileznega bloka
pa je trenje v prelomnih ploskvah. Gotovo je, da teoretska dolzina premika
v naravi ni mogoca, saj je trenje med bloki znatno in bo predstavljalo vselej
neznanko. Odvisno je od kameninske sestave blokov, zgradbe notranje prelom-
ne cone ter od velikosti prileznega bloka. Vsekakor obstajajo primeri, kjer tak
premik ni mogo¢ kljub ugodni geometriji, zato Studij kinematike blokov ni
stereotipen, temve¢ ga je treba prilagajati krajevnim razmeram.

Danasnjo zgradbo idrijske tektonske lece, ki je na obmoc¢ju Idrije podobna
modelu prileznega bloka na sl. 30, je mogoce razloziti na podlagi podane zako-
nitosti. Sovpadanje ovojnic vektorjev rezultan¢nega premika na sl. 29 dokazuje,
da se je grezanje tektonske lece (sl. 29 b) uveljavilo razli¢no, odvisno od smeri
rezultanénih premikov bloka B glede na blok A (sl. 29 a). Tam, kjer je bil
nagib vektorja rezultan¢nega premika bloka najvecji, se je tektonska le¢a naj-
bolj ugreznila. Smer premikanja v severozahodnem delu zunanje tektonske lece
je bila, kot bomo videli pozneje, najprej vzporedna presefnici med zalinim in
idrijskim prelomom na obmo¢ju Razpotja, ki je bila v projekciji na sl. 29 pri-
blizno navpi¢na, nato pa prese¢nici med lazarjevim in idrijskim prelomom.
Skoraj vodoravni premik jugovzhodnega dela lece pri HotedrSici kaZe na vec
inaéic:

1. Prese¢nica med zalinim in idrijskim prelomom pri HotedrSici je pokonc-
na, premik okoli 200 m med to¢kama 5 in 5" pa je mogoce pripisati tektonski
eroziji ob idrijskem prelomu.

2. Presetnica med zalinim in idrijskim prelomom pri HotedrSici je pri-
blizno vodoravna, zato je tak tudi premik.

3. Zalin prelom se na obmoc¢ju HotedrSice ne priklju¢i na idrijski prelom,
temve¢ se nadaljuje proti Gréareveu.

V tej razpravi je privzeta druga inacica, ker je raziskava kinematike ve-
zana na 1. Mlakarjevo (1969) tektonsko interpretacijo obravnavanega
ozemlja, problemati¢no obmoc¢je okoli HotedrSice pa ni bilo na novo kartirano,
vendar je treba poudariti, da je tretja varianta ravno tako verjetna kot druga.
To dejstvo v ni¢emer ne spreminja razlage kinematike neotektonskih blokov.

Na sl. 29 b je prikazan odnos med bloki 4, A, in A, v severozahodnem delu
idrijske zunanje tektonske lece, tik pred nastankom poljancevega, smukovega,
inzaghijevega in drugih neotektonskih prelomov. Omenjeno je Ze bilo, da se je
blok A,” premaknil glede na zalin prelom strmo navzdol, blok A, pa najprej
strmo in Sele pozneje po$evno navzdol. Take razmere ob lazarjevem prelomu
je mogoce razloziti tako, da je nastal istoasno z zalinim prelomom. Med pre-
mikanjem bloka B nasproti bloku A, se je blok A, ugrezal v smeri presecnice
med zalinim in idrijskim prelomom, blok A, pa se je premikal najprej skupaj
z blokom A,’, ko ugrezanje le-tega ni bilo ve¢ mogoce, pa poSevno navzdol,
vzporedno preseCnicama lazarjevega preloma z idrijskim in zalinim prelomom.
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Severozahodni krak zalinega preloma pri Razpotju in lazarjev prelom sta
obrnjena priblizno v smeri N-S in vpadata proti vzhodu. Njun vpadni kot ni
enak, saj znaSa pri prvem 70° pri drugem pa 50°, kar pa je v mejah geoloSke
natanénosti, zato ju je mogoc¢e imeti za vzporedna. Vpad zalinega preloma pri
Razpotju ni merjen, temveé¢ je konstruiran na podlagi pokon¢nih drs viSjega
reda pri Gladkih skalah med blokoma A," in A, kjer ima zalin prelom smer
NW-SE. Konstrukcija je prikazana na sl. 31. Na oleati je narisana trasa zali-
nega preloma pri Gladkih skalah (NW-SE) in merjena lineacija v njegovi
glavni prelomni ploskvi, ki ima smer vpadnice. Poleg tega je vnesena v oleato
Se trasa zalinega preloma pri Razpotju (N-S). Iz konstrukcije je razvidno, da
mora vpadati proti vzhodu za 709, tektonske drse v njem pa morajo biti po-
Sevne ter hkrati blizu vpadnice prelomne ploskve idrijskega preloma. Zato je
projekcija prese¢nice med idrijskim in zalinim prelomom na obmo¢ju bloka
A, na sl. 29 b risana skoraj navpic¢no.

Premikanje blokov A, in A, je potemtakem v skladu z linearnimi elementi
v tektonski le¢i, ker drugaéni premiki v tem primeru niso mogo¢i. V zacetku
je potekalo istoasno, nakar se je blok A,” nehal ugrezati; blok A, pa se je
premikal naprej.

.Z(R) ____ Polin trasa zalinega preloma (Razpotje) L ____ Polin trasa idrijskega preloma
The pole and trace of the Zala fault at Razpotje The pole and trace of the Idrija fault
WZ(G)_____ Pol in trasa zalinega preloma (Gladke skale) ~— @ ————-—- Vpad zalinega preloma pri Razpotju
The pole and trace of the Idrija fault at — Dip of the Zala fault at Razpotje
Gladke skale

Sl.31. Vpad prelomne ploskve zalinega prelome pri Razpotju
Fig. 31. Dip of the fault plane of the Zala fault at Razpotje
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Ceprav niso obdelani premiki blokov jugovzhodno od Govekarjevega vrha,
se da ugotoviti razvojno zaporedje neotektonskih prelomov na Idrijskem. Ze
med dosedanjim razlaganjem je bilo mogoce razbrati, da neotektonski prelomi
niso nastali isto¢asno, temvec¢ v treh fazah (sl. 32). Najstarejsi je idrijski pre-
lom, ki ima regionalni pomen. Na idrijskem njegov potek ni raven, temvec
tvori na obmo¢ju Ljubevéa grbino, izboc¢eno proti severovzhodu. Azimut smeri
prelomnice severozahodno od tod znaSa od 120° do 125° jugovzhodno pa 135°
(sl. 32 a). Premikanje blokov v desno je povzrocilo v okolici grbine drugotno
napetostno stanje, zaradi katerega sta nastala zalin in lazarjev prelom (sl. 32 b).
Ko premikanje blokov A, in A, ni bilo ve¢ mogoce, so nastali poljancev, smu-
kov, inzaghijev, rudina, peklov in drugi prelomi znotraj tektonske lec¢e (sl. 32 c).

H. Koide in S. Bhattacharji (1977) obravnavata skoraj identicen
primer grbine v trasi prelomne ploskve preloma Sv. Andreja v Kaliforniji. Na
obmoc¢ju San Fernanda severno od Los Angelesa oklepata preloma Sv. Andreja
in Sv. Gabrijela tektonsko leco; prvega lahko vzporejamo z idrijskim, drugega
pa z zalinim prelomom.

Sirina zunanje tektonske le¢e med idrijskim in zalinim prelomom kaZe na
velikost vplivnega obmoc¢ja drugotnega napetostnega stanja v jugozahodnem
krilu idrijskega preloma, medtem ko so razmere v severovzhodnem krilu
nejasne.

Genezo najmlajSih prelomov v prelomni coni idrijskega preloma na ob-
mocju Idrije je treba potemtakem razlagati kot lus¢enje najbolj izpostavljenega
dela strukturne grbine v prelomni ploskvi idrijskega preloma, potem ko niso
bili ve¢ mogo¢i premiki blokov A, in A,. Zakaj se je uveljavil druga¢en me-
hanizem premikanja, ni mogo¢e natan¢neje ugotoviti, verjetno pa premikanje
blokov A,” in A, ni bilo ve¢ moZno zato, ker vpada zalin prelom na celem
idrijskem obmocju bolj polozno proti severovzhodu kot idrijski prelom, iz
Cesar je mogoce bolj ali manj upraviceno domnevati, da se prvi naslanja na
drugega nekje globoko pod sedanjim povr§jem. Na sl. 33 je videti, da je bilo
ugrezanje omejeno, in po vsej verjetnosti pogojeno s tektonsko erozijo v pre-
lomni ploskvi obeh prelomov.

Poljancev, smukov, inzaghijev, rudina, peklov in drugi prelomi so nastali
zaradi spremenjenih moznosti premikanja blokov v zunanji tektonski le¢i med
idrijskim in zalinim prelomom, vendar pri identi¢nem napetostnem stanju kot
zalin in lazarjev prelom. Druga¢no geometrijo potrjuje sprememba generalne

Sl. 32. Razvoj prelomne cone idrijskega preloma na obmoc¢ju Idrije
Fig. 32. Development of the fault zone of the Idrija fault in the restricted Idrija area
a zatetna faza
initial stage
b vmesna faza (nastanek zalinega in lazarjevega preloma)
intermediate stage (Zala and Lazar fault came into existence)
¢ konc¢na faza (nastanek poljancevega, smukovega, inzaghijevega, rudinega, peklovega,
antonovega, sedejevega idr. prelomov)

final stage (Poljanec, Smuk, Inzaghi, Ruda, Pekel, Anton, and Sedej faults came
into existence)
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smeri premikanja blokov A,, A, A,, A, in A, ki je priblizno vzporedna smeri
rezultancnega premika bloka B, nasproti bloku A, kar se lepo vidi na sl. 28.
Statisticno dolo¢ena smer tektonskih drs ob omenjenih prelomih in ob idrijskem
prelomu je zato priblizno vzporedna, ¢eprav ustrezajo posamezne drse le smeri
premikov v posameznih fazah aktivnosti.

Prelom
Fault

Preseénica prelomnih ploskev

Intersection of fault plaines 0 5km

Smer premika bloka
Direction of the fault block displacement

Sl. 33. Ugrezanje tektonske lete med idrijskim in zalinim prelomom
Fig. 33. Downthrow of the tectonic lens between the Idrija and Zala fault
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Deformacije nizjega reda

7 opisom geometrije in geneze ve¢jih neotektonskih prelomov na obmocju
idrijskega rudi$c¢a je postavljeno ogrodje za razglabljanje o neotektonskih de-
formacijah niZjega reda v idrijskem in ljubevskem delu rudiS¢a. V skupino
neotektonskih deformacij niZjega reda spadajo porusitve v blokih med prelomi
zunanje prelomne cone idrijskega preloma, lahko pa so vezane tudi na starejse
tektonske in litoloske nezveznosti. Prakti¢no spadajo sem vsi prelomi izven
doslej obravnavanih spremljevalnih in veznih prelomov.

Pri doslednem poimenovanju bi bilo treba med prelome prvotnega nape-
tostnega stanja na Idrijskem uvrstiti le idrijski prelom, ostale pa razvrstiti med
prelome drugotnega in Se nizjega napetostnega stanja. Vendar je taka dosledna
razdelitev nesmiselna, ker prakti¢no povsod ni izvedljiva; zato so med defor-
macije drugotnega napetostnega stanja uvrstene vse posledi¢ne porusitve, med
katerimi zavzemajo deformacije niZjega reda stometrsko in nizje velikostno
obmoéje. Prelomne deformacije niZjega reda so razvite v vseh delih idrijskega
rudi$¢éa. Pojavljajo se kot strizni prelomi in kot odprte razpoke, pravokotne na
najmanjs$o glavno napetost.

Morfologija striznih prelomov nizjega reda je enaka morfologiji prelomov
vi§jega reda. Nov strukturni element pa predstavljajo odprte neotektonske raz-
poke, ki se morfolosko le malo razlikujejo od starejsih triadnih odprtih razpok.
Vendar jih je mogoce lociti po sedanji legi v rudis¢u, po tem, da je kristali-
zacija v njih le izjemoma popolna in da lezijo praviloma ob neotektonskih zmi-
kih ter ob aktivnih litoloskih mejah, ki so v rudi$¢u navadno vzporedne z neo-
tektonskimi prelomi.

Interpretacija zgradbe idrijskega rudiSca

Novejsi precni preseki skozi idrijsko rudis¢ée (I. Mlakar, 1967, sl. 5;
I. Mlakar in M. Drovenik, 1971, tabla 1; L. Placer in J. Car,
1975, sl. 1), potekajo v blizini jaska Inzaghi, tako da podajajo le njegov najbolj
znac¢ilni del. Tu je sicer videti velik del strukturnih posebnosti idrijskega ru-
dis¢a, celotno orudeno obmocje pa je mogoce prikazati le z ve¢ preseki. Lego
izbranih presekov je videti na sl. 22.

Preseke smo izdelali na podlagi obzornih geoloskih kart in presekov skozi
rudi$¢e v merilu 1 :1000, ki jih je po podatkih kartiranja v letih 1958, 1959 in
1960 dodelal I. Mlakar. Uporabili smo tudi njegove povrsinske manuskriptne
geoloske karte v merilu 1:5000 in 1:10 000 in podatke o vrtinah s povr§ja in
iz jame, izvrtanih v letih 1946 do 1977.

Litostratigrafske podatke smo privzeli iz omenjenega gradiva brez pridrz-
kov, ker se nismo spuscali v probleme te vrste. Spremenili pa smo strukturne
interpretacije dolo¢enih delov rudi§¢a ter razvojno in ¢asovno na novo uvrstili
nekatere prelome.

Presek 3 (sl. 34). Pred opisom pre¢nega preseka 3 in drugih presekov je
treba zaradi laZjega razumevanja snovi opisati glavne strukturne enote idrij-
skega rudisc¢a, ki so pregledno prikazane na sl. 34 b.

Ker temelji razlaga idrijskega rudi$¢a na idejah I. Mlakarja, je poimeno-
vanje strukturnih blokov v glavnem njegovo delo. Pri nadaljnjih raziskavah

5 — Geologija 25/1



66 Ladislav Placer

L. Placerja in J. Carja njegova razdelitev ni bila spremenjena, druga¢na je le
razlaga nekaterih mejnih ploskev, kot so jo terjali kinematika in novi podatki
z odkopnih polj. Kako je potekalo deformiranje, je bilo opisano v prejsnjih
poglavjih; tu je podan pregled strukturnih blokov, kakor se jih pojmuje danes.

Spodnja zgradba idrijskega rudisca obsega obmoc¢je med idrijskim prelo-
mom na severovzhodu in zgornjo mejo kanomeljske vmesne luske v »talnini«,
kot so imenovali rudarji zahodni in juzni del jame pod bogatimi rudnimi telesi
neposredno nad spodnjo narivno mejo rudiS¢a. Zgornjo mejo strukturne enote
tvori v »talnini« srednjetriadna erozijsko-tektonska diskordanca, v srednjem in
seversvzhodnem delu jame pa normalna triadna preloma, ¢emernikov in karo-
lijev. Spodnja zgradba sestoji v glavnem iz zgornjepermskih in skitskih plasti,
oblikovanih v prevrnjeno sinklinalo, odprto proti jugozahodu.

Zgornja zgradba lezi neposredno na spodnji zgradbi. Na severovzhodni stra-
ni meji na idrijski prelom, z zgornje strani na ti¢ensko notranjo narivno grudo,
na jugozahodni strani pa na lazarjev prelom. Skladi v zgornji zgradbi so kar-
bonski, anizi¢ni, langobardski in cordevolski. V glavnem so plasti obrnjene,
delno pa leze normalno in tvorijo pravzaprav le moé¢no preoblikovani del pre-
vrnjene sinklinale v spodnji zgradbi.

Srednji del zgornje zgradbe predstavlja juzni blok, ki sestoji v glavnem iz
langobardskega konglomerata, v manjsi meri pa iz dolomita, kaolinitnih used-
lin, plasti skonca in iz tufa. Zaporedje plasti je obrnjeno, zato tvori zgornjo
mejo bloka srednjetriadna erozijsko-tektonska diskordanca, spodnjo pa karo-
lijev prelom.

Neposredno na juznem bloku lezi srednji karbonski klin. Proti severovzhodu
ga omejuje petrijev prelom, navzgor pa je odrezan z narivno ploskvijo ticenske
notranje narivne grude. V srednjem Kkarbonskem klinu je tektonsko vsajena
le¢a cordevolskega dolomita in langobardskega tufa.

Severni blok sestoji iz langobardskih plasti. Prevladuje konglomerat, na-
stopajo pa tudi dolomit, kaolinitne usedline, plasti skonca in nekaj tufa. S spod-
nje strani in na severovzhodu je blok omejen z ahacijevim prelomom, na
jugozahodu s petrijevim prelomom in z zgornje strani s srednjetriadno erozij-
sko-tektonsko diskordanco med langobardskimi in karbonskimi skladi v obr-
njeni legi.

Neposredno na severnem bloku lezi severni karbonski klin. Omejujeta ga
ahacijev prelom na severovzhodni strani in petrijev prelom na jugozahodni,
medtem ko je navzgor odrezan z narivno ploskvijo ti¢enske notranje narivne
grude. Plasti so v tej strukturni enoti obrnjene.

Studij kinematike neotektonskih blokov je pripomogel k novim odkritjem.
V tej razpravi so na novo intepretirani:

— razvoj srednjega karbonskega klina in leCe cordevolskega dolomita
vV njem,

— lega poljancevega preloma v rudiscu,

— stik med noriskim dolomitom c¢ekovniske vmesne luske in orudenimi
plastmi v severozahodnem ter zahodnem delu jame,

— razvoj »talninskih narivnih ploskev«.

Nastanek srednjega karbonskega klina so geologi razlagali na razli¢éne na-
¢ine. Po I. Mlakarju (1967) naj bi se bil razvil zaradi ugrezanja jugoza-
hodnega krila inzaghijevega preloma, ko je razpadlo prej enotno konglomerat-
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no telo zgornje zgradbe na severni in juzni blok. Proti tej razlagi govori veé
strukturnih dokazov:

— Smer premika severozahodnega krila inzaghijevega preloma nakazuje
zamik kanomeljske vmesne luske v talnini rudiSéa, ki ni v skladu s premikom
severnega bloka nasproti srednjemu karbonskemu klinu.

— Inzaghijev prelom tvori severovzhodno mejo srednjega karbonskega kli-
na samo v preseku 3 (sl. 34a) (I. Mlakar, 1967, sl. 5 in v presekih, objavlje-
nih pozneje). Severozahodno in jugovzhodno od tega preseka poteka zdrobljena
cona inzaghijevega preloma neodvisno od severovzhodne meje srednjega kar-
bonskega klina.

— Tektonske drse v prelomnih ploskvah inzaghijevega preloma vpadajo po-
lozno proti jugovzhodu. Drse v pokoné¢ni drsni ploskvi med srednjim karbon-
skim klinom in sosednjimi langobardskimi skladi severnega bloka, tam kjer te
meje ne tvori inzaghijev prelom, pa so pokonc¢ne.

Tektonski kontakt med srednjim karbonskim klinom in langobardskimi ka-
meninami severnega bloka spada torej v neko drugo razvojno skupino prelo-
mov, zato je bil poimenovan kot petrijev prelom in uvrS¢en v ¢as nastajanja
prevrnjene sinklinale v idrijskem rudis¢u. Vzporedno s petrijevim prelomom,
le bolj proti severovzhodu, se vlete ahacijev prelom, ki ima podobno lego in
je nastal isto¢asno. Karbonske kamenine med petrijevim in ahacijevim prelo-
mom imenujemo severni karbonski klin.

Cordevolski dolomit na 1. obzorju in z njim zdruZena langobardski tufit ter
skrilavec skonca, ki sta tektonsko vkleSc¢ena v skladih srednjega karbonskega
klina in nad njim, je I. Mlakar (1967) imel za ostanek manjSega triadnega
tektonskega jarka, ki bi bil vzporeden jarku med urbanovec-zov¢anovim in
karolijevim prelomom. Kljub vabljivosti take razlage je malo verjetno, da bi
bil v severnem pragu obstajal takSen jarek med filipi¢evim in »O«-jevim pre-
lomom. Bolj verjetna je moznost, da je bil cordevolski dolomit s starejSimi
skladi vred pomaknjen v tako lego med nastajanjem prevrnjene sinklinalne
gube v rudis¢u z obmoc¢ja jugozahodno od tod, kjer nastopajo enako razvite
cordevolske plasti.

Pri opisu poljancevega preloma je I. Mlakar (1967) opozoril, da je na
povr§ju jasno viden, medtem ko ga v jami skoraj ni opaziti. Ker v ozji »tal-
nini« ni nasel strukture, na katero bi lahko vezal traso s povr§ja, je menil,
da vpada prelomna ploskev polozno proti severovzhodu, vidna pa naj bi bila
na 4., 6. in 7. obzorju.

Analiza prelomnice na povrSju dokazuje, da ima zdrobljena cona poljance-
vega preloma strmo lego. Vrtanje v »talnini« na 6. in 7. obzorju kaze na to, da
obstaja za orudenim karbonskim telesom, zunaj obzornih prog, prelomna stena
noriSkega dolomita ¢ekovniske vmesne luske, ki verjetno pripada poljancevemu
prelomu.

Rekonstrukcija premikov ob idrijskem in spremljajo¢ih prelomih je poka-
zala, da zdrobljena cona med noriSkim dolomitom ¢ekovniSke vmesne luske in
jamsko strukturo, ki se vlece od sedla med Gladkimi skalami in Ti¢nico proti
severu (sl. 22), ni staroterciarna meja pokrova, temvec¢ neotektonski prelom, ki
je imel odlo¢ilno vlogo pri premikanju tektonskih blokov ob idrijskem prelomu.
Imenovan je lazarjev prelom. V preseku 3 (sl. 34 a) poteka od juZnega pobocja
Ti¢nice proti poljan¢evemu prelomu v viSini 7. obzorja. Naravo obravnavane
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geoloSke meje dokazuje, poleg raztlenitve premikov, tudi odsotnost kanomelj-
ske vmesne luske med noriskim dolomitom ¢ekovniske vmesne luske in idrij-
sko notranjo narivno grudo. Kanomeljska vmesna luska zahodno in severno
od rudiS¢a je danes ob lazarjevem prelomu odrezana in dvignjena nad sedanji
erozijski nivo.

»Talninske narivne ploskve« so skoraj vodoravne prelomne ploskve v »tal-
nini« na 4., 6. in 7. obzorju, zato preckajo plasti pod blagim kotom, ali pa so
celo medplastne. Prvi jih je omenil I. Mlakar (1967) in jim pripisal triadno
starost. Pozneje sta L. Placer in J. Car (1975) opozorila na moznost, da
so nastale v €asu narivanja, kar je v tej razpravi tudi potrjeno.

V preseku 3, ki predstavlja jugozahodno polovico preseka na sl. 16, je ohra-
njen le del srednjetriadne zgradbe rudis¢a (L. Placer in J. Car, 1975,
1977). Tu so ostanki juznega sedimentacijskega prostora in juznega praga
v »talnini«, del idrijskega tektonskega jarka, ki mu pripada spodnja zgradba
in nekaj severnega bloka, ter kon¢no del severnega praga, ki obsega srednji in
severni karbonski klin, juzni blok ter ve¢ino severnega bloka. Karbonski skladi,
ohranjeni v ti¢enski notranji narivni grudi, ter spodnje in srednjetriadne plasti
na Poljan¢evem gri¢u in Ti¢nici so ostanki severnega praga in severnega sedi-
mentacijskega prostora.

Juzni prag v rudiS¢u omejujeta zagodov in veharski prelom, severni prag
pa meji s strukturo rudis¢a ob vzdolZznem normalnem urbanovec-zov¢anovem
prelomu. Poleg teh dveh nastopajo v samem jarku Se karolijev, ¢emernikov,
griblerjev in ve¢ manjsih prelomov.

Pre¢ni presek 3 lezi v celoti v srednji coni idrijskega rudis¢a, zato v njem ni
filipi¢evega in »O«-jevega preloma. V jugozahodnem krilu idrijskega preloma
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precka poleg idrijske notranje narivne grude Se ti¢ensko notranjo narivno gru-
do, kanomeljsko, ¢ekovnisko in koSevnisko vmesno lusko ter hrusiski pokrov,
v severovzhodnem Kkrilu pa precka koSevnisko, c¢ekovnisko in kanomeljsko
vmesno lusko ter ti¢ensko notranjo narivno grudo.

Po natanénejSem opisu preseka 3 bo lazje razumeti zgradbo ostalih presekov.

Presek 2 (sl. 35) ima povsem enako razporeditev strukturnih blokov, le da
je tektonska leca cordevolskega dolomita v srednjem karbonskem klinu bistve-
no manjsa, severni karbonski klin nad ahacijevim prelomom pa bistveno vecji.
V »talnini« je ohranjen le Se del juznega praga ob veharSkem prelomu. Petri-
jev prelom je od inzaghijevega preloma ze mo¢no odmaknjen, tako da zgradba
srednjega karbonskega klina jasno izstopa. Presek 2 se v celoti nahaja v srednji
coni idrijskega rudisca.

Presek 1 (sl. 36) je oddaljen 800 m od rudiS¢a proti NW. V jugozahodnem
krilu idrijskega preloma so razviti hrusisSki pokrov ter koSevniska, ¢ekovniska
in kanomeljska vmesna luska. Severovzhodno krilo idrijskega preloma pa se-
stoji iz ¢ekovnisSke in kanomeljske vmesne luske, dokazanih z vrtino 18/51, ter
ticenske notranje narivne grude, kartirane na povrsju.

V preseku 4 (sl. 37) je opaziti prvo ve¢jo spremembo zgradbe proti jugo-
vzhodu od osnovnega preseka 3, ¢eprav je prevrnjena sinklinala Se vedno vid-
na. Razlike nastopijo v zgornji zgradbi, medtem ko se v spodnji zgradbi pojavi
pre¢ni triadni »O«-jev prelom. Njegov potek je jasen tam, kjer imajo plasti
pokoné¢no lego, in v »talnini«, medtem ko je vmes interpoliran. Obmocje pod
»O«-jevim prelomom spada k srednji, nad njim pa k vzhodni coni idrijskega
rudisS¢a. V »talnini« sta poleg »O«-jevega preloma delno ohranjena $e normalni
veharski in zagodov prelom. Karbonski skladi med njima pripadajo juznemu
pragu idrijskega srednjetriadnega tektonskega jarka.

Zgornja zgradba rudis¢a je v tem preseku lo¢ena od spodnje samo z erozij-
sko-tektonsko diskordanco. Petrijev prelom ima tu, kot tudi dalje proti jugo-
vzhodu, skoraj vodoravno lego in tvori spodnjo mejo srednjega karbonskega
klina, ki ga z zgornje strani omejuje prelom, vzporeden petrijevemu. Nad njim
so ohranjeni langobardski, zgornjeskitski in spodnjeskitski skladi, zato te struk-
turne enote ni mogoce enaciti s tektonsko le¢o cordevolskega dolomita v sred-
njem karbonskem klinu v srednji coni rudisca; verjetno gre za ostanek poseb-
nega triadnega strukturnega bloka v severnem pragu, ki je bil vzporeden
idrijskemu srednjetriadnemu tektonskemu jarku.

V preseku 4, kot tudi v preseku 5, so v »talnini« na 7. obzorju lepo vidne
skoraj vodoravne »narivne« ploskve, ki so bile omenjene pri opisu preseka 3.

V preseku 5 (sl. 38) so Se ohranjene nekatere znacilnosti zgradbe z obmocja
preseka 4, vendar lezijo plasti tu drugace. Medtem ko leze v »talnini« Se skoraj
vodoravno, ali pa neznatno vpadajo proti severovzhodu, v severovzhodnem
delu rudis¢a niso ve¢ prevrnjene. V tem preseku preide prevrnjena sinklinala
v poSevno. Izjemo tvorijo le skladi v spodnjem delu rudisc¢a, kjer so zaradi
blizine talninske narivne ploskve zapognjeni v obrnjeno lego, kar pa je zna-
¢ilno tudi za vse do sedaj opisane preseke.

Vecji del preseka 5 lezi v vzhodni coni rudis¢a nad »O<«-jevim prelomom
in predstavlja nadaljevanje zgornjega strukturnega nivoja preseka 4. Meja med
zgornjo in spodnjo zgradbo rudisca ima povsem »talninski« znacaj, saj poteka
vseskozi po srednjetriadni erozijsko-tektonski diskordanci.
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Srednji karbonski klin je ohranjen le Se v neznatnem obsegu in omejen
spodaj s petrijevim prelomom, zgoraj pa s prelomom, ki je nastal pri enakih
napetostnih razmerah. Tako se jugozahodno od tod stikajo langobardski skladi
dveh razli¢nih triadnih strukturnih enot. Stik je nakazan ze v preseku 4 (sl. 37).
Rekonstruirana narivna ploskev ti¢enske narivne grude poteka v srednjem delu
profila nad danasnjim povr§jem in je kartirana Sele na poboc¢ju Poljancevega
grica. Lega veharSkega preloma je v tem preseku interpolirana po presekih
4 in 6.

Talnina rudiS¢éa sestoji iz koSevniSke, ¢ekovniske in kanomeljske vmesne
luske, kar potrjujeta vrtini 3/62 in 4/62. Podobno je bila dolo¢ena tudi zgradba
severovzhodnega krila idrijskega preloma, ki sestoji iz koSevniske, ¢ekovniske
in kanomeljske vmesne luske ter ticenske notranje narivne grude.

Presek 6 (sl. 39) kaze izrazito monoklinalo, v kateri vpadajo plasti proti jugo-
zahodu. Meja med spodnjo in zgornjo zgradbo je srednjetriadna erozijsko-tek-
tonska diskordanca. Srednji karbonski klin je ze izklinjen, ohranjen pa je Se
jezik anizi¢nega dolomita iz preseka 5, ki kaze na petrijev prelom. Lango-
bardski skladi ob petrijevem prelomu pripadajo dvema triadnima tektonskima
enotama.
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Veharski prelom v severni steni juznega praga doseze povrsje blizu preseka
6, zato je njegova lega dolocena dokaj natanéno. Juzno steno juznega praga
pa tvori neotektonski smukov prelom, ki poteka vsaj delno po trasi triadnega
zagodovega preloma. Jugozahodno od tod lezi zaporedje plasti od karbonskih
do karnijskih, ki pripadajo juznemu sedimentacijskemu prostoru. Rekonstrui-
rana narivna ploskev ti¢enske notranje narivne grude poteka v tem profilu
nad dana$njim povr$jem.

Z vrtino 1/67 sta bili pod idrijsko notranjo narivno grudo dokazani kano-
meljska in ¢ekovni§ka vmesna luska. Severovzhodno od idrijskega preloma pa
je vrtina 13/62 dokazala ¢ekovnigko in kanomeljsko vmesno lusko ter ticensko
notranjo narivno grudo.

V preseku 7 (sl. 40) prihajata na povrs§je veharski in zagodov prelom. Med
spodnjo in zgornjo zgradbo poteka meja po srednjetriadni erozijsko-tektonski
diskordanci.

Vrtina 10/62 je prvi¢ na$la idrijsko notranjo narivno grudo tudi severo-
vzhodno od idrijskega preloma. Dokazujejo jo orudene karbonske plasti.

Zgradba jugozahodnega bloka v preseku 8 (sl. 41) je nenavadna, ker se
postopno izklinjajo tektonske enote starega dela rudiS¢a. Zunanja tektonska
le¢a ob notranji prelomni coni idrijskega preloma, prikazana zZe na preseku 7,
se raz$iri in ima podobno zgradbo kot severovzhodni del presekov 5, 6, in 7.
Karbonski skladi v njej bi lahko pripadali srednjemu karbonskemu klinu na
orudenih triadnih plasteh.

Severovzhodno krilo idrijskega preloma Ze kaZe znacilnosti zgradbe ljubev-
skega rudisca. Interpretirano je bilo na podlagi vrtin 15/63, 12/63, 16/63 in 21/63
ter rudarskih del na 14. obzorju. V glavnem imajo vse tektonske enote, koSev-
niska, cekovniska in kanomeljska vmesna luska ter oba dela trnovskega po-
krova, enako zgradbo kot v jugovzhodnem krilu idrijskega preloma, le idrijska
notranja narivna gruda na prvi pogled odstopa od tega pravila. Da je tak vtis
le navidezen, sta dokazala ze L. Placer (1976) ter L. Placer in J. Car
(1977), kinematsko pa smo zgradbo utemeljili v tej razpravi (sl. 16 a).

Idrijska notranja narivna gruda sestoji po preseku 8 iz karbonskih, groden-
skih, zgornjepermskih in v manjsi meri iz spodnjeskitskih plasti v obrnjeni legi.
Ob idrijskem prelomu vpadajo skladi dokaj strmo proti severovzhodu, od pre-
loma proti severovzhodu pa vedno bolj polozno, tako da preidejo ponekod celo
v obrnjeno vodoravno lego. Severozahodno od preseka 8 gre na 14. obzorju
skozi zgornjepermske plasti triadni prelom, ki vpada poloZno proti severo-
zahodu in poteka v preseku 8 nad ravnino obzorja. S strukturno analizo je bil
ta prelom identificiran kot griiblerjev prelom. Urbanovec-zov¢anov prelom
nad njim je dolo¢en po ekstrapolaciji.

Narivno ploskev ti¢enske notranje narivne grude v karbonskih plasteh na-
kazujeta izrazita zaglinjena cona v vrtinah in geokemic¢na sestava jedra vrtin.
Karbonski skladi v idrijski notranji narivni grudi so namre¢ orudeni, medtem
ko koncentracija Hg v enakih kameninah ti¢enske notranje narivne grude ne
presega krajevnega geokemic¢nega praga. Plasti v tej enoti leze normalno.

Presek A (sl. 42) gre skozi idrijski del rudiS¢a v vzdolzni smeri ¢ez vse do
sedaj opisane precne profile. V glavnem poteka med inzaghijevim in idrijskim
prelomom ter precka inzaghijevega le v skrajnem severozahodnem delu rudi-
S¢a. Preseka tudi rudin-1, rudin-2 in peklov prelom, ki so pa manj pomembni.
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Severozahodno od preseka 5 so plasti v rudiS¢u pokoné¢ne, proti jugovzhodu
pa se polagoma izravnajo do skoraj vodoravne lege; so torej spiralno zasukane,
kar predstavlja strukturno posebnost idrijskega rudisca.

V zgradbi rudi$éa izstopajo priblizno vodoravne meje pokrovov in nizjih
narivnih enot med njimi, ki so bile dokazane s $tevilnimi vrtinami in rudar-
skimi deli. V podaljsku skrajnega severozahodnega dela rudis¢a je v bliznjem
bevkovem tektonskem oknu dokazan hrus$iski pokrov, nad njim pa koSevniska
in ¢ekovniS$ka vmesna luska. Proti jugovzhodu se za presekom 1 pojavita lazar-
jev in albrehtov prelom, katerih jugovzhodni krili sta se ugreznili za priblizno
250 m, tako da so se v tem bloku ohranile tudi kanomeljska vmesna luska ter
idrijska in ticenska notranja narivna gruda.

Na obmo¢ju pokonénih plasti severozahodno od preseka 5 je zgradba idrij-
ske notranje narivne grude dokaj pravilna. Vzdolzni triadni urbanovec-zovéa-
nov, karolijev, ¢emernikov in griiblerjev prelom so priblizno pravokotni na
profilno ravnino, vse pa pret¢kata normalna »O«-jev in filipi¢ev prelom, ki se
podrejata enakim zakonitostim. Obmoc¢je med njima pripada srednji coni idrij-
skega rudis¢a. Od zahodne cone je ohranjen le del, medtem ko zavzema vzhod-
na cona ves ostali presek. Po predpostavki, da so bili skladi v srednjetriadni
periodi priblizno vodoravni (I. Mlakar, 1967), je vzdolzni presek A severo-
zahodno od preseka 5 podoben srednjetriadni tektonski karti tega dela rudisca,
zasukani za 90° okoli vodoravne osi; v glavnem so prostorski odnosi med tek-
tonskimi elementi ohranjeni. V srednji coni je lepo viden presek spodnje zgrad-
be pod triadnim karolijevim prelomom in zgornje zgradbe nad njim. Ta vklju-
¢uje severni blok na obmo¢ju preénega preseka 3 in severni karbonski klin
severozahodno od preseka 3 med ahacijevim prelomom in narivno ploskvijo
ti¢enske notranje narivne grude. V spodnji zgradbi sta pod karolijevim pre-
lomom lepo vidna Se ¢emernikov in griiblerjev prelom.

Presek A je postavljen v smeri osi sinklinalne gube v rudiScu, torej poSevno
na tektonski jarek. Zato se prese¢na ravnina proti jugovzhodu vedno bolj pri-
blizuje juznemu pragu in pre¢ka jugovzhodno od preseka 7 veharski in zagodov
prelom; plasti so tu Ze skoraj vodoravne, zato sta oba preloma pokonéna. Vrtina
6/69 lezi v juznem pragu, vrtina 7/69 pa na juznem sedimentacijskem prostoru.

Zgradba vzhodne cone se zaradi premika ob triadnem »O«-jevem prelomu
razlikuje od zgradbe srednje cone. Vzhodna cona se je v triadni periodi ugrez-
nila nasproti srednji coni; zato se na obmoc¢ju spodnje zgradbe stikata ob
»O«-jevem prelomu spodnjeskitski meljevec vzhodne cone in starejsi spodnje-
skitski dolomit srednje cone. V zgornji zgradbi je nad petrijevim prelomom
viden srednji karbonski klin, ki se proti jugovzhodu izklini. Anizi¢ni in lango-
bardski skladi nad njim se ob petrijevem prelomu jugovzhodno od preseka 5
stikajo z langobardskimi skladi ostalega dela vzhodne cone. Prvotno so lezali
v dveh vzporednih triadnih enotah.

Mejo med spodnjo in zgornjo zgradbo tvori v srednji coni karolijev prelom,
v vzhodni coni pa najprej petrijev prelom, nato pa srednjetriadna erozijsko-
tektonska diskordanca. TakSen potek meje ustreza zgradbi vzdolznega preseka
A; na obmoc¢ju pokonénih plasti tvori mejo triadni prelom, na obmoc¢ju poSevnih
in vodoravnih skladov, ki so znacilni za jugovzhodni del jame, pa erozijsko-
tektonska diskordanca.
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Zgornjeskitski in zgornjepermski dolomit med rudinim-2 in albrehtovim pre-
lomom na koti 330 m ne pripadata jamski zgradbi, ¢eprav sta orudena. Njun
geoloski polozaj Se ni pojasnjen.

Konstrukcija presekov 8 do 13 skozi severovzhodno krilo idrijskega preloma
od Ljubevéarja v Ljubevski dolini proti jugovzhodu sloni na rudarskih delih
na 14. obzorju, na dobro poznanem preseku 8, na vrtinah ter na primerjavi
z zgradbo idrijskega dela rudi§¢a in interpretaciji premika ob idrijskem pre-
lomu.

Presek 9 (sl. 43) zajema poleg severovzhodnega tudi jugozahodno krilo idrij-
skega preloma. Idrijska notranja narivna gruda v severovzhodnem krilu sestoji
iz karbonskih, grodenskih, zgornjepermskih in skitskih plasti; razen zgornje-
skitskih so bile dokazane vse z vrtinami, na zgornjeskitske pa lahko sklepamo
po analognem profilu v idrijskem delu rudis¢a. Po vrtini 17/63, 250 m severo-
zahodno od preseka 9, sklepamo, da leze skitske plasti normalno, nakar se prek
pokonénih prevesijo v obrnjene.

Severovzhodno od zdrobljene cone idrijskega preloma sta vrtini 18 63 in
'28/64 dokazali poleg idrijske in ti¢enske notranje narivne grude tudi kano-
meljsko in ¢ekovnis$ko vmesno lusko.

V jugozahodnem krilu idrijskega preloma so bile z vrtino 24/64 ugotovljene
idrijska notranja narivna gruda in kanomeljska ter ¢ekovniSka vmesna luska.

Presek 10 na sl. 44 kaZe enake strukturne znacilnosti kot preseka 8 in 9.
Obrnjeni skadi v idrijski notranji narivni grudi so v vrtini 33 65 karbonske
starosti. Proti jugozahodu prehajajo v normalno lego, na povrsju pa se poka-
7ejo samo langobardske in karnijske plasti. Sedejev prelom, ki smo ga sledili
7e od preseka 8, se med presekoma 9 in 10 cepi na dva kraka. Triadni prelom
med vrtinama 12/69 in 3164 sledimo tudi na obmo¢ju med presekoma 9 in 10
(L. Placer, 1980). Vrtine v preseku 10 potrjujejo poleg idrijske tudi ti¢en-
sko notranjo narivno grudo ter kanomeljsko in ¢ekovni§ko vmesno lusko.

Vzdolzni presek B (sl. 45) gre skozi ljubevski del rudisa od pretnega pre-
seka 6 do golice idrijske notranje narivne grude jugovzhodno od pre¢nega pre-
seka 10. Njegova profilna ravnina je vzporedna idrijskemu prelomu in poteka
severovzhodno od sedejevega preloma; tako smo interpretirali blok, ki ni bil
poskodovan z neotektonskimi prelomi.

Kot za vzdolzni presek A, je tudi za presek B znacilna narivna zgradba
s koSevnigko, ¢ekovnisko in kanomeljsko vmesno lusko ter z obema deloma
trnovskega pokrova, ki ju lo¢i narivna ploskev ti¢enske notranje narivne grude.
Na obmo¢ju preseka segajo na povrSje vse naStete narivne enote razen koSev-
niske vmesne luske, ki se pokaze na povrsju Sele okoli dva kilometra proti
jugovzhodu.

V severovzhodnem krilu idrijskega preloma zavzema posebno mesto idrijska
notranja narivna gruda, ki pride na povr§je pri Urbanovcu in se izklinja v bli-
7ini pre¢nega preseka 7. Plasti v njej se od preseka 8, kjer je na voljo najvet
podatkov, proti jugovzhodu zasukajo od priblizno obrnjene vodoravne lege do
skoraj normalne vodoravne lege v preseku 10 in na povr§ju. Zato so v bolj
ali manj pokonénem delu zaporedja plasti nekatere litostratigrafske enote, kot
zgornjepermski in spodnjeskitski dolomit, na videz pretirano debele. Neskladje
na obmo¢ju vrtine 28/64 je tudi navidezno; nekoliko bolj proti severovzhodu bi
Sel vzdolzni presek samo skozi zgornjepermski dolomit.
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Idrijska notranja narivna gruda je zgoraj odrezana z narivno ploskvijo
ticenske notranje narivne grude, ki lo¢i njene orudene plasti od jalovih plasti
trnovskega pokrova. V srednjem in jugovzhodnem delu poteka narivna ploskev
po spodnji strani karbonskih plasti, na severozahodu pa znotraj samih karbon-
skih skladov. Orudene karbonske plasti se ob triadnem griiblerjevem prelomu
stikajo z zgornjepermskim dolomitom ter gréodenskimi in karbonskimi skladi
med vrtinama 11/62 in 22/63—64. Griiblerjev prelom je kartiran na 14. obzorju.
Drugi, »O«-jev prelom je preverjen z vrtino 22/63—64, njegov vpad pa je dolo-
¢en po metodah strukturne geologije, skladno z lego plasti. Drugi triadni pre-
lomi v karbonskih plasteh na obmo¢ju vrtine 1162, kot urbanovec-zovcanov
in filipi¢ev prelom, so ekstrapolirani. Pri tak$ni razporeditvi triadnih prelomov
pripadajo v idrijski notranji narivni grudi severnemu srednjetriadnemu pragu
karbonske plasti nad urbanovec-zovéanovim prelomom. Pas kamenin pod urba-
novec-zovéanovim prelomom pa pripada idrijskemu srednjetriadnemu tekton-
skemu jarku. Zahodni coni pripada le manjsi del severnega praga med vrtino
11,62 in presekom 7. Srednja cona obsega obmocje med filipi¢evim in »O<«-jevim
prelomom, vzhodna cona pa ves ostali del idrijske notranje narivne grude.

Za titensko notranjo narivno grudo je znatilna normalna lega karbonskih,
permskih, spodnjetriadnih in srednjetriadnih skladov ter diskordantna lega
langobardskih plasti na spodnjeskitskih in anizi¢nih plasteh. Karbonski skladi
v ti¢enski notranji narivni grudi pripadajo severnemu delu severnega srednje-
triadnega praga.
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Sl. 44. Prec¢ni presek 10
Legenda na sl. 49

Fig. 44. Transversal section 10
See fig.49 for explanation
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Geoloska zgradba ozemlja zahodno od Kalis¢ (sl. 22) je nekoliko drugac¢na,
ceprav sestoji iz istih narivnih enot kot na obmoc¢ju Ljubevca. Preseki 1 do 10
sledijo idrijskemu prelomu proti jugovzhodu, presek 11 (sl. 46) pa prikazuje
razmere ob triadnem urbanovec-zovéanovem prelomu, ki je bil v severovzhod-
nem krilu idrijskega preloma omenjen zadnji¢ v preseku 8. Veckrat pa je bil
imenovan pri opisu idrijskega rudiSca. Presek 11 podaja zgradbo severnega
srednjetriadnega karbonskega praga in idrijskega tektonskega jarka na obmocju
normalnih plasti, kot jih poznamo v idrijski notranji narivni grudi med Kali-
S¢em in Rovtami. Srednjetriadni strukturni enoti lo¢i urbanovec-zov¢anov pre-
lom.
Poleg idrijske in ti¢enske notranje narivne grude sta z vrtinama 34/65 in
2/67 ugotovljeni tudi kanomeljska in ¢ekovnis$ka vmesna luska.

Celotno ozemlje idrijskega in ljubevskega dela rudis¢a je bilo mogoce ob-
delati po enotni strukturni zasnovi, kljub razlikam v stopnji raziskanosti posa-
meznih delov.

V primerjavi z I. Mlakarjevo (1969, sl. 1) interpretacijo pomenita
novost veharski in zagodov triadni prelom, ki omejujeta juzni prag v »talnini«
rudisca (preseki 2, 3 in 4) in se jugovzhodno od tod, na juznem poboc¢ju Ti¢nice
in na severovzhodnem poboc¢ju Govekarjevega vrha, pojavita tudi na povrsju
(presek 7 in sl. 22). Po golicah grodenskih plasti na Govekarjevem vrhu je
I. Mlakar sklepal, da gre za podaljSsek karbonskih skladov Ti¢nice, in je zato
zahodni del Govekarjevega vrha pristel trnovskemu pokrovu, oziroma ti¢enski
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Sl. 46. Prec¢ni presek 11
Legenda na sl. 49

Fig.46. Transversal section 11
See fig. 49 for explanation



Tektonski razvoj idrijskega rudisca 85

notranji narivni grudi. Narivna ploskev ti¢enske notranje narivne grude je torej
na jugozahodni strani idrijskega preloma ohranjena le na Ti¢nici, medtem ko
bi na obmoc¢ju Govekarjevega vrha potekala nad sedanjim povrSjem.

Poljantev prelom poteka od Govekarjevega vrha dalje proti jugovzhodu.
Nad Barako se je dalo celo izmeriti vpad ene izmed prelomnih ploskev, ki
povsem ustreza legi tega preloma v idrijskem delu rudiS¢a. Ta sprememba je
vidna tudi na karti (sl. 22).

Ekonomska ocena idrijskega orudenega obmocja

Studij zgradbe idrijskega rudi$¢a ima namen obnoviti tektoniko skozi srednji
in novi zemeljski vek do danas$njih dni. Kljub ¢asovnim presledkom med posa-
meznimi fazami razvoja je zveza med njimi tesna. Poleg starejsih prelomnih
nezveznosti so vplivale na mlajSe deformacije tudi predispondirane litoloske
meje, kar je skupaj z zaporedjem kompetentnih in nekompetentnih kamenin
predstavljalo podlago za preucevanje tektonskih deformacij. Ta sploSno znana
nacela so na Idrijskem pomagala razjasniti vrsto teoretskih problemov in dala
odgovor tudi na vprasanje ekonomske ocene idrijskega rudisca kot celote.

Na pregledni skici razvoja strukture rudis¢éa (sl. 47) je videti, da so oru-
dene plasti idrijskega triadnega tektonskega jarka (sl. 47 a) ostale sklenjene
do sredine razvoja narivne zgradbe v staroterciarni fazi gubanja in narivanja
(sl. 47Db). Ko je nastala kanomeljska vmesna luska, se je lo¢il in zaostal juzni
del orudenega tektonskega jarka (sl. 47 ¢). Imel je obliko klina, ki je bil najde-
belejsi v srednji coni rudiséa, proti jugovzhodu pa vedno tanjsi (sl. 47 d). Obliko
tega bloka se da v grobih obrisih rekonstruirati; od sl. 9 do sl. 16 a je obdelan
njegov debelej$i del v prvotni in nagubani zgradbi rudiSc¢a, proti jugovzhodu
pa je iz pre¢nih presekov od 2 do 10 razvidno, da se ni nikjer v »talnini« ohranil
celotni stik orudenih karbonskih do langobardskih plasti tektonskega jarka
z vehar$kim prelomom. Opisane kamenine so na veliki povr§ini odrezane ob
zgornji meji kanomeljske vmesne luske.

Skupaj z zgornjo mejo kanomeljske vmesne luske se je razvila tudi narivna
ploskev ticenske notranje narivne grude, ob kateri je odrezan vecji del skladov
severnega dela tektonskega jarka. Blok med novonastalo narivno ploskvijo in
urbanovec-zovéanim prelomom je imel tudi obliko klina, ki je bil najdebelejsi
v vzhodni coni rudi$¢a in se je izklinjal v srednji coni (sl. 47 d). Velikost tega
bloka se da priblizno rekonstruirati iz prec¢nih presekov 2 do 10. Analogno
kot ob veharSkem prelomu se je tudi tu ohranil le manjsi del triadnega stika
ob urbanovec-zovéanovem prelomu, ki se v srednji coni rudiS¢a naslanja na
narivno ploskev ti¢enske notranje narivne grude in se od nje odcepi Sele pri
Urbanoveu in na Kalisc¢u.

Staroterciarni fazi vodoravne razdelitve rudisca je sledila neotektonska faza
vertikalnega prelamljanja (sl. 47 e). Najprej sta se ob idrijskem prelomu loc¢ila
idrijski in ljubevski del rudiS¢a, nato pa se je ob zalinem in lazarjevem prelomu
dvignila zahodna cona rudisca. Prvotno enotno obmoc¢je orudenih kamenin je
bilo tako razkosano na pet blokov, omejenih s staroterciarnimi in strmimi neo-
tektonskimi prelomi. Nekateri od teh so se ohranili, drugi pa so bili dvignjeni
nad erozijski nivo in odneseni. Prostorske in kakovostne odnose med bloki je
mogoce videti na sl. 48.
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Idrijski del rudiS¢a (a) je ohranjen skoraj v celoti. Erodiran je le zgornji
del jugovzhodnega obmoc¢ja v Likarici ter ob srednjem in spodnjem toku Lju-
bevénice tik pod narivno ploskvijo ticenske notranje narivne grude. Erodirane
je bilo le okoli 10 /o prvotne prostornine bloka.

Juzno obmocje tektonskega jarka (b), ki je zaostalo v ¢asu nastajanja kano-
meljske vmesne luske, je verjetno ohranjeno v celoti, vendar je prekrito s skladi
ticenske notranje narivne grude, nahaja pa se po vsej verjetnosti NNE od lju-
bevskega dela rudis¢a. Razdaljo in globino bi bilo mogoée dolo¢iti po natanéni
strukturni obdelavi. Obstoj tega strukturnega bloka posredno dokazuje zgradba
kanomeljske vmesne luske pod ljubevskim delom rudi$¢a, kjer nastopajo tek-
tonski odstruzki orudenih karbonskih in zgornjepermskih plasti (preseka 8
in 9).

Obmocje severnega tektonskega praga (c), ki je bilo porinjeno proti SSW
skupaj s ticensko notranjo narivno grudo in nato dvignjeno ob zalinem prelo-
mu nad erozijski nivo, je bilo v celoti odneseno.

Ljubevski del rudis¢a (d) je ohranjen v celoti.

Zahodna cona rudiS¢a (e) je bila skoraj v celoti dvignjena ob lazarjevem
in zalinem prelomu nad erozijski nivo; zato je skoraj povsem erodirana, le
v jami se je ohranil njen neznaten del.

Omenjeni bloki so v prvem stolpcu na sl. 48 razvrsceni po prostornini, ki so
jo imeli pred erozijo. Ljubevski del rudisca je obsegal 35 %o prvotne orudene
prostornine, idrijski pa 30 %, zahodna cona 20 %, talninski del rudis¢a 10 %
in krovninski del 5 %b.

Idrijski del rudiS¢a je vsekakor najpomembnejsi po kakovosti rude in koli-
¢ini zivega srebra, saj je dal do konca leta 1973 okoli 105 000 ton Hg, oziroma
ob zatasnem prenehanju obratovanja meseca maja 1977 okoli 107 000 ton Hg.
Glede na povprecne izgube, ki so po I. Mlakarju (1974) znaSale okoli 27 9/,
je dal idrijski del rudiSca doslej 145 000 ton Hg. Nakopana ruda je prva leta

V// Tektonski jarek ¢ Krovninski del rudis¢a
22 Fault trough Hanging wall of ore deposit
V// Orudeno obmocje tektonskega jarka Ljubevski del rudidéa
/% Mineralized portion of the fault trough o Ljubevc ore deposit
Triadni prelom E Zahodna cona
Triassic fault Western zone
+__a_ Meja nariva Mozna smer nadaljevanja tektonskega jarka
Thrust border 06 oic ¥ kanomeljskem pokrovu
Neotektonski prelom Supposed continuation of the fault trough

Neotectonic fauilt within the Kanomlja nappe

TiCenska notranja narivna gruda

sinklinale /7 antiklinale
O sinidj e Ti€nica inner thrust sheet

Axis of syncline / anticline
Idrijski del rudié&a / Idrijska notranja narivna gruda
Idrija inner thrust sheet

S
AT v

A
Idrija ore deposit

Talninski del rudiséa K Kanomeljski pokrov
.Footwal” of ore deposit Kanomlja nappe

Legenda k sl. 47
Explanation of fig. 47
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Fig. 47. Proper evaluation of ore occurrences within the Idrija district from the view
point of structural evolution
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Sl 48. Odnosi med strukturnimi bloki idrijskega rudis¢a

Fig. 48. Interrelations of the structural blocks of the Idrija mercury deposit

obratovanja vsebovala povpre¢no 17 % Hg. Ta odstotek se je z leti znizeval;
le izbrana bogata ruda (jeklenka) je vsebovala vedno do 60 9/ Hg, vendar je
je bilo iz leta v leto manj.

V idrijskem delu rudis¢a se je odkopavala ruda v vseh kameninah od kar-
bonskega skrilavca do langobardskih piroklasti¢nih kamenin. Povprec¢no naj-
vetje koli¢ine bogate rude se nahajajo v langobardskih plasteh skonca, Kkjer
je cinabarit singenetskega in epigenetskega izvora, visokoprocentna ruda epi-
genetskega izvora pa se nahaja tudi v langobardskem konglomeratu, na kon-
taktu med spodnjeskitskim meljevcem in spodnjeskitskim dolomitom, pod pe-
Stenoskrilavimi vlozki v spodnjeskitskem dolomitu, v zgornjepermskem dolo-
mitu ter v zgornjeskitskem in aniziénem dolomitu. Singenetska in epigenetska
ruda nista nepravilno razporejeni v prostoru, temveé¢ sta vezani na triadne tek-
tonske dovodne poti, pri ¢emer je treba upostevati, da je bilo nakopicenje sin-
genetske rude odvisno tudi od razmer med sofasnim odlaganjem usedlin (L.
Placer in J. Car, 1977).

Erodirana zahodna cona rudi$¢a je po vsej verjetnosti vsebovala, za idrij-
skim delom rudis¢a, najve¢ Zzivega srebra, ki je bilo nakopi¢eno v visoko-
odstotni rudi v langobardskih in karbonskih kameninah severnega praga. Poleg
tega je nastopala v njej tudi nizjeodstotna ruda v skitskih plasteh. Kakovost
rude v tem bloku se da sorazmerno dobro oceniti, saj je v idrijskem delu
rudiS¢a ohranjen manjsi del zahodne cone.

Po kakovosti rude je zahodni coni sledil erodirani krovninski del rudisca,
ki je bil zgrajen iz karbonskih kamenin severnega praga in langobardskih, ani-
zi¢nih, skitskih, permskih in karbonskih plasti tektonskega jarka. V tem delu
rudis¢a je bilo najve¢ rude v langobardskih in karbonskih plasteh severnega
praga, ki predstavljajo nadaljevanje enakih plasti pod Prontom in Smukovim
gricem. Zaradi oddaljenosti od najpomembnejsih dovodnic, kot sta bila urba-
novec-zovc¢anov in auerspergov prelom, je bila kakovost rude verjetno slabsa
od danes ohranjene, povsem mogoce pa je, da je bila enakovredna.
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Ljubevsko rudisSce in po vsej verjetnosti ohranjeni talninski del rudis¢a vse-
bujeta rudo enake kvalitete. V obeh blokih ni langobardskih plasti, kjer je
lahko pricakovati bogatejSo singetsko rudo, temve¢ nastopajo le skitske in
starejSe kamenine z epigenetsko rudo okoli triadnih prelomov in pod ekran-
skimi strukturami. Zaradi razlike v velikosti blokov je koli¢ina rude v ljubev-
Skem delu rudisca bistveno vecja.

Zadnja dva stolpca na sl. 48 podajata le relativna razmerja o koli¢ini Hg
in kakovosti rude v posameznih strukturnih blokih. Idrijsko rudisé¢e kot celota
je ob svojem nastanku vsebovalo okoli 250 000 do 300 000 ton Zivega srebra,
kar ga uvrS¢a na drugo mesto po nakopicenju te prvine na enem mestu, takoj
za Almadenom. Vsebnost Zivega srebra v rudi$¢ih po svetu na splo§no upada.
Zato bo idrijsko rudisce skupaj z ljubevskim zanimivo za odkopavanje v ¢asu
velike uporabe zivega srebra, v obdobju pomanjkanja surovine pa bo ekonom-
sko upraviceno tudi iskanje talninskega dela rudisca.

Ugodno strukturo zunaj idrijskega rudis¢a tvori v bliznji okolici le idrijski
srednjetriadni tektonski jarek, kjer nastopajo obmoéja z visjim odstotkom
zivega srebra, in cinabaritna ruda v Kurji vasi, ki jo je z geokemi¢nimi meto-
dami odkril B. Berce leta 1961. Dalje proti vzhodu se jarek polagoma S§iri in
plitvi, tako da s strukturnega vidika ni mogoce pri¢akovati vec¢jih orudenih
obmoc¢ij. Nad poljansko-blegoskimi nizi je povsem odnesen, kot tudi vzhodno
od tod nad ljubljansko kotlino.

Zahodno od Idrije se tektonski jarek izklinja, nadaljuje pa se urbanovec-
zov€anov prelom, ki ga je mogoce slediti do BoSteta na Vojskarski planoti.
Srednjetriadne plasti idrijske notranje narivne grude, v kateri se tektonski
jarek nahaja, se zahodno in jugozahodno od Bosteta prevesijo v poSevno gubo,
nakar so pretrgane ob spodnji meji trnovskega pokrova. Nadaljujejo se v pre-
kriti kanomeljski vmesni luski, ki ima obrnjeno lego. Strukturo, ki bi bila
podobna tektonskemu jarku, bi bilo treba torej iskati v kanomeljski vmesni
luski v smeri, kot je nakazana na sl. 47 f.

NereSena vpraSanja

V tej razpravi so predstavljeni le regionalni in lokalni vidiki tektonskega
razvoja idrijskega rudisca, niso pa obdelani strukturni elementi desetmetrskega
in manjSega obmocja, ker predstavlja mikroanaliza naslednjo stopnjo struktur-
nih raziskav. V tektonsko tako zamotanem obmo¢ju, kot je idrijsko ozemlje, in
po vsej verjetnosti tudi SirSi slovenski alpsko-dinarski prostor, je vsaka razlaga
podatkov, dobljenih pri mikrostrukturni analizi, nesmotrna, ¢e ni poznana glav-
na tektonska zgradba z jasno dolo¢enim zaporedjem in naravo deformacij. V
idrijskem rudisc¢u in okolici je potrebno obdelati Se:

1. razne vrste skrilavosti v kompetentnih in nekompetentnih kameninah,
vezane na posamezne tektonske faze, oziroma na vrsto deformacij;

2. petrografske spremembe v obprelomnih conah in v obmoé¢ju gubanja;

3. nastanek in razSirjenost uslo¢enih in razlitno usmerjenih razpok (P.
Bankwitz, 1965, 1966).

S SirSega vidika je treba preuciti vpraSanje razmerja med staroterciarno
narivno tektonsko fazo in neotektonsko fazo.
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Naplavina
Alluvium

Podor
Rockfall

Flis
Flysch

Sivi debeloplastoviti apnenec
Gray thick-bedded [imestone

Temno sivi debeloplastoviti apnenec
Dark gray thick-bedded limestone

Sivi plastoviti dolomit
Gray bedded dolomite

Temno sivi plastoviti apnenec
Dark gray bedded limestone

Skrilavec, lapor in pescenjak
Shale, marl, and sandstone

Swvi zrnat: plastoviti dolomit
Gray bedded granular dolomite

érm plastoviti apnenec z roZenci
Black bedded limestone with chert

Beli zrnati luknjiéavi dolomit
White porous granular dolomite

Sivo zelen: tuf in tufit z roZenci
Grayish green tuff and tuffite with chert

Sivi apnenec
Gray limestone

2Zgornji horizont skonca - Crni skrilavec in peséenjak
Upper Skonca beds - Black shale and sandstone

Sivi konglomerat
Gray conglomerate

Sivi dolomit
Gray dolomite

Spodnji horizont skonca - Crni skrilavec in peséenjak
Lower Skonca beds - Black shale and sandstone

Kaolinitne usediine
Kaolinite beds

Svetlo sivi dolomit
Light gray dolomite

Temno sivi lapornati apnenec
Dark gray marly imestone

Rdece rjavi pesceni skrilavec
Reddish brown sandy shale

Sivi zrnati dolomit
Gray granular dolomite

Skrilavec, meljevec, peScenjak in oolitni apnenec
Shale, siltstone, sandstone, and oolitic (imestone

Sivi peséenosijudnati dolomit
Gray sandy micaceous dolomite

Crni in sivi plastoviti dolomt
Black and gray bedded dolomite

Skrilavec, kremenov pescenjak in konglomerat
Shale, quartz sandstone, and conglomerate

Crni glinasti skrilavec, meljevec, pescenjak in konglomerat
Black clayey shale, siltstone, sandstone and conglomerate
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Sklep

V razvoju idrijskega rudisca razlikujemo naslednje stopnje od srednjetriad-
ne periode do dana$njih dni:

1. Rudisce je nastalo v idrijskem srednjetriadnem tektonskem jarku, ki se
je razvil v apikalnem delu brahiantiklinale v smeri W-E. Antiklinalna zgradba
se je izoblikovala zaradi intruzije lakolita neznane sestave. Ob tektonskem

NEOTEKTONIKA - NEOTECTONIC

Idrijski prelom
Idrija fault

Spremljgjo¢i prelom
Associated fault
STAROTERCIARNA TEKTONIKA - EARLY TERTIARY TECTONIC

Meja pokrova in vmesne luske
Nappe and interjacent slice border

fT} Narivna ploskev ticenske notranje narivne grude
Thrust plane of the Tiénica inner thrust sheet

Narivna ploskev znotra) pokrova in vmesne luske
Thrust plane within a nappe and interjacent slice

Normalni prelom 3 razvojne faze gube rudisca
Normal fault of the third phase in the development of the ore deposit fold

Normalni prelom 2 razvojne faze gube rudisca
Normal fault of the second phase in the development of the ore deposit fold

Reverzni prelom 1 razvojne faze gube rudiséa
Reversed fault of the first phase in the development of the ore deposit fold

Ahacijev prelom
Ahacium fault

Petrijev prelom

Petri 'fault
v Ticenska notranja narivna gruda }
2 Tiénica inner thrust sheet k Trnovski pokrov
(
v ldrijska notranja narivna gruda ‘ TFgve nappe
1 Idrya inner thrust sheet
" Kanomeljska vmesna luska
Kanomlja interjacent slice
I Cekovniska vmesna luska
Cekovnik interjacent slice
/ KoSevniska vmesna luska
KosSevnik interjacent slice
Hrusiski pokrov
SH o

Hrudica nappe

TRIADNA TEKTONIKA - TRIASSIC TECTONIC

__ Vzdolzni prelom S Mocnikov prelom ~ Urbanovec-zovcanov prelom

Longitudinal fault = Mocnik fault +' Urbanovec-Zovéan fault
S Precni prelom 1G) Cemernikov prelom D Auerspergov prelom

Transversal fault ' Cemernik fault ~  Auersperg fault

@ Zagodov prelom @ Karolijev prelom A F/.//Pic'ev prelom

~ Zagoda fault Karoli fault © Filipi¢ fault

® Vehors'k/ prelom ® Grublerjev prelom ® C”'r,rev prelom
Veharse fault ~  Grubler fault > 0" fault

Sl. 49. Legenda k sl. 22 in 34 do 46. (Nadaljevanje str. 92)
Fig. 49. Explanation of figs. 22 and 34 to 46. (Continued on page 92)
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jarku so se raztezali severni in juzni prag ter severni in juzni sedimentacijski
prostor. Z mehanskega vidika je v tej zgradbi izstopal Sirok severni prag iz
nekompetentnih karbonskih kamenin, vsajen v kompetentne kamenine.

2. V staroterciarni narivni zgradbi idrijskega rudis¢a se odrazajo $ir$i in
krajevni vplivi narivanja ter triadne zgradbe. Narivanje je potekalo poSevno na
os tektonskega jarka. Ob novonastali narivni ploskvi ticenske notranje narivne
grude so se plasti severnega in juznega sedimentacijskega prostora sorazmerno
kmalu pretrgale, medtem ko so se skladi zahodnega dela tektonskega jarka
in severnega praga najprej nagubali in Sele nato prelomili. Na obmoc¢ju rudisca
je tako nastala v vzdolzni smeri omejena in v srednjem delu prevrnjena sin-
klinala, ki se je najprej nagubala po pokon¢ni osi, nato pa zasukala za pri-
blizno 50° proti SSW. Zaradi nadaljnjega narivanja so se plasti na dnu gube
ukrivile proti NNE; zato imajo v ljubevskem rudiS¢u obrnjeno lego.

3. Narivna tektonika je prvotno enotno orudeno obmocje razdelila v vodo-
ravni smeri na tri strukturne bloke. V talnini se je odtrgal in zaostal juzni del
srednjetriadnega tektonskega jarka, tj. talninski del rudisc¢a, v smeri narivanja
pa se je ob narivni ploskvi ticenske notranje narivne grude odtrgal juzni del
severnega praga, tj. krovninski del rudisca.

4. Neotektonski prelomi so na ozjem idrijskem obmocéju v zvezi z nastan-
kom idrijskega preloma. Zalin, poljancev, smukov, inzaghijev in drugi prelomi
so nastali pozneje zaradi grbine v prelomni ploskvi idrijskega preloma; zato

Triadni prelom, regeneriran v neotektonski fazi
Triassic fault, renewed during neotectonic phase

Triadni prelom, regeneriran v 3. razvojni fazi gube rudi$éa
Triassic fault, renewed during the third phase in the development of the ore deposit fold

Prelom 3. faze, regeneriran ob narivni ploskvi znotraj pokrova
Fault of the third phase, renewed along the thrust plane within the nappe

Prelom 1 faze, regeneriran v 3. razvojni fazi gube rudi$éa
Fault of the first phase, renewed during the third phase in the development of the ore deposit fold

Erozijsko-tektonska diskordanca
Erosional tectonic unconformity

Pravilna lega plasti
True order of the succession of beds

Overturned beds

Posevna in navpiéna prelomna ploskev
Oblique and vertical fault plane

Profilna crta
Section line

Vrtina
Borehole

JUNIVINVE
VT
T

}.;

4_» Obrnjena lega plasti
1

3
o

A } Vrtina v profilu, izven profila
Borehole along the section examined - beyond the section

Jasek
Shaft

‘\ ) Jasek v profilu, izven profila
i Shaft along the section examined - beyond the section

,,+, Vrh
Peak
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lezijo v prelomni coni idrijskega preloma. Premikanje blokov med temi prelomi
je bilo odvisno od lege prelomnih ploskev in od smeri premikanja prelomnih
kril idrijskega preloma.

5. Strmi neotektonski prelomi so narivno zgradbo rudisca razkosali na vec
blokov, in sicer tako, da je najvecji in najbogatejsi del orudenega bloka raz-
padel ob idrijskem prelomu na idrijski in ljubevski del rudis¢a ter na blok,
dvignjen ob lazarjevem in zalinem prelomu (zahodna cona rudisca).

6. Studij tektonskega razvoja idrijskega rudi$¢a je omogocil celovito oceno
ekonomske vrednosti idrijskega orudenega obmocja. Glede na velikost in se-
stavo posameznih orudenih strukturnih blokov je idrijsko rudis¢e ob nastanku
vsebovalo okoli 250 000 do 300 000 ton zivega srebra, kar ga uvrsS¢a na drugo
mesto po nakopi¢enju te prvine na enem mestu, takoj za Almadenom. Danes
so ohranjeni idrijski, ljubevski in verjetno tudi talninski del rudis¢a, medtem
ko sta krovninski del in zahodna cona rudiS¢a erodirana.
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