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znana, bo njen $tudij tudi za nase mehanike zanimiv, saj bodo v njej nasli
mnogo koristnih napotkov za laberaterijske meritve in meritve v jamskih pro-

storih. D. Kuscer

Ivan Gams, Kras, zgodovinski, narodopisni in geografski oris. 359 stra-
ni, 60 slik, 87 risb in 9 prilog s fotografijami. Slovenska matica, Ljubljana, 1974.

Podnaslov lepo vezane in poceni knjige kaze, da je njena vsebina zelo pestra.
Ve¢ nam o njej pove kazalo. Prvi del z naslovem »Kako je pokrajinsko ime
Kras postalo mednarodni strokovni termin« podaja cb razpravljanju o rabi be-
sede kras tudi kratek pregled zgodovine raziskovanja krasa pri nas. Naslednji
trije deli: »Kras je delo vode«, »Jame, v katerih so nekdaj iskali vhod v pod-
zemlje, danes pa razvedrilo, zdravje in novo spoznanje« ter »Zunanje obli¢je
krasa« vsebujejo glavne podatke o nastanku kraskih pojavov, poleg tega pa
goverijo o tem, kaj so jame pomenile ¢loveku v preteklosti. Poglavje »Clovek
na slovenskem krasu« opisuje, kako je ¢lovek vplival na vegetacijski pokrov
na naSem Krasu, ter razpravlja o pomenu kraskega turizma in o problemu
onesnazenja kraskih vod. Zadnji dve poglavji knjige »Kradki pojavi v Slo-
veniji« in »Kraski pojavi izven Slovenije« dajeta kratek geografski pregled
glavnih kragkih cbmo¢ij pri nas in drugje na zemlji.

Avtor je iz obsezne domacde in tuje literature zbral Stevilne podatke, ki so
vedini tezko dostopni, ker so raztreseni po strokovnih revijah in knjigah. Kot
sam pravi v uvodu, je knjigo v veliki meri namenil peglabljanju znanja, kaj
vse kras pomeni. K nadaljnjemu §tudiju pa napoti bralca z obseznim seznamom
literature.

V poglavijih, ki so geologom bliZja, nas Ze pri ne preve¢ natan¢nem pregledu
moti poleg §tevilnih napak, ki jih je zagresil tiskarski Skrat, ve¢ netocnih
podatkov, napaéno rabljenih strokovnih izrazov in napak, ki jih je zakrivila
avtorjeva nepazljivost.

Nekatera znana krajevna imena so napacCno pisana v tekstu in v seznamu
zemljepisnih imen, med njimi tudi ime znanega nahajaliS¢a prazgodovinskega
¢loveka Moustier, ki ga piSe Mounstier. Po 36. risbi na 150. strani lezi Crveno
jezero ob Livanjskem polju, medtem ko je v resnici ob Imotskem polju. Na
273. strani pravi, da je v ledenih dobah tekla voda z Orjena na Glamocko polje,
misli pa verjetno na Grahovsko polje. Na 53. strani trdi, da je So¢a med Mostom
na So¢i in Solkancm alchtona kraska reka. V resnici je kar polovica tega
odseka na fligu, s katerega prejema Soc¢a ve¢ normalnih povrsinskih pritokov.
Prav nerazumljivo pa je, da navaja avtor za delez krasa v Sloveniji trikrat
razli¢en podatek: v uvodu 43 % ali 8300 kvadratnih kilometrov, na 251. strani
le 27 /o, na 330. strani v angleskem povzetku pa 40 % ali 810 kvadratnih kilo-
metrov. O¢itno manjka v zadnjem podatku pri kvadratnih kilometrih ena
ni¢la, toda kdor razmer ne pozna — in temu je angleski prevod namenjen —
bo tezko ugotevil, da gre za tiskovno ali avtorjevo napakc, ne glede na to,
da ta podatek ni v skladu s splo$nim avtorjevim prikazom o veliki razsirjenosti
krasa v Sloveniji.

Avtor nepravilno uporablja tudi nekatere strokovne izraze. Napak je rabiti
besedo piezometer za piezometrsko gladino. Piezometer pomeni vrtino ali
vodnjak, kjer je mozno meriti nivo podtalnice. Napak je torej pisati o kanalih
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v piezometru (33. stran), ko gre za kanale v visini piezometrske gladine. Upo-
rabljati izraz »navpi¢ni rov« za jaSek, s katerim so nameravali zajeti vodo,
tudi ni pravilno (38. stran). Na 74. strani navaja avtor razmerje med kalcitom
in magnezitom v kameninah, ki so po kemi¢ni sestavi med apnencem in dolo-
mitom. Delez magnezija v dolomitu si lahko mislimo napisan kot MgCO,,
vendar ga ne smemo imenovati magnezit. Magnezit je mineral, ki je bolj ali
manj ¢ist magnezijev karbonat. Tega pa v kameninah na naSem krasu ni. Tu
najdemo le kamenine, ki sestoje iz mineralov kalcita ali dolomita, ali iz zmesi
obeh. Napak je tudi imenovati cement v karbonatnih kameninah amorfno
maso (73. stran). V apnencih ne poznamo amorfnega karbonata, temveé je ta
tudi v najfinej$ih frakcijah vedno kristaliziran kalcit. Napaéno predstavo o
sestavi apnencev daje tudi 18. risba na 74. strani in legenda pri tej risbi. Slika
mikrita je zmazek, ki nikomur ni¢esar ne pove. Tudi pri drugih slikah na tej
risbi bo malokdo uganil, da gre za mikroskopske slike zbruskov razliénih vrst
apnencev. Legenda k tej risbi navaja, da vsebuje mikrit 1 do 10 s, biomikrit
pa 10 do 20 °/o kalcita. Ce bi bilo v teh kameninah tako malo kalcita, potem to
sploh ne bi bili apnenci. V resnici sestoje tudi mikritni apnenci skoro iz samega
kalcita. Na 73. strani navaja avtor kot sestavino apnenca tudi aragonit. Res je,
da mnogi kameninotvorni organizmi izlo¢ajo aragonitni skelet, vendar je ara-
gonit pri navadni temperaturi na zemeljskem povrsju nestabilen in se postopno
spremeni v kalcit. Zato ima kalcijev karbonat v vseh starej$ih kameninah obliko
kalcita. Kot primes nekaterih apnencev navaja tudi kvarcit. Kvarcit je ime
kamenine, ki sestoji skoro iz samega kremena. Nepravilno je torej govoriti
o kvarcitu kot o primesi v apnencu. Verjetno je avtor mislil pri tem na kre-
menico, ki pogosto nastopa v apnencih v obliki rozenca. Na 76. strani omenja
marmorje, »ki so nastali z diagenezo iz apnencev«. Diagenetski procesi seveda
lahko spremene strukturo apnencev, vendar ne toliko, da kamenine ne bi ime-
novali ve¢ apnenec. Marmorji nastajajo vedno le pri metamorfozi apnencev.

Netoten je tudi podatek o zajezitvi vode na NikSickem polju. Na 271. strani
navaja, da so polje ojezerili z betonskim zidom okrog ponora. Cilindri¢na
betonska pregrada, ki so jo napravili okrog glavnega ponora na vzhodnem delu
polja, je sluzila samo za poskus, s katerim so skuSali ugotoviti, kolikSen del
vode se izgublja v druge, manjSe panore. Za vsa tri akumulacijska jezera na
Niksickem polju so vodo zajezili z dolgimi nasutimi pregradami v zahodnem
delu Niksickega polja.

Pri razlagi hidrogeoloskih pojavov na krasu navaja na 41. in 42. strani nekaj
formul, po katerih naj bi lahko izra¢unali hitrost vodnega toka v kraskih ka-
nalih. Zal je ve¢ina formul napa¢nih. Po prvi med njimi naj bi bila hitrost
vodnega toka linearno odvisna od Sirine kanala, kar naj bi veljalo za laminarni
tok vode. Na 42. strani pa navaja Poiseuillevo formulo, po kateri naj bi hitrost
laminarnega toka v kanalu s kroznim presekom nara$cala s tretjo potenco
radija. V resnici ne drzi ne eno, ne drugo, temve¢ je hitrost odvisna od kvadrata
radija. Tudi ve¢ drugih formul je pomanjkljivih, ker jim manjkajo dolocene
koli¢ine, ali pa za koli¢ine niso podane enote. Iz teksta ni povsem razvidno, ali
je avtor vzel te formule iz kak$ne druge »strokovne« literature, ki navaja na-
pactne formule, ali jih je napac¢no prepisal. Vsekakor bi bilo bolje, da bi
navajanje teh formul opustil, saj jih ni uporabil niti za izvajanje kak$nih
sklepov niti za razlago dolo¢enih hidroloskih pojavov na krasu. Napactne po-
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datke o pretakanju vode na krasu dajeta tudi XII. in XIII. shema na 8. risbi
(48. stran), ki kazeta meSanje morja z vodo v kraskih kanalih. Morje doteka
zaradi veéje specifitne teZze vedno po spodnjem kanalu in ne po zgornjem, kot
kaze risba.

Nesmiselne so tudi formule, ki jih navaja na 38. in 39. strani. Po formuli na
38. strani naj bi bila verjetnost, da zadenemo z vrtino na kraski kanal podana
s formulo V = G X K, kjer pomeni V verjetnost, G globino vrtine in K kaver-
noznost krasa. Po tej formuli ne bi bilo treba upostevati oblike in velikosti
kanalov. Jasno pa je, da oblika zelo moéno vpliva. Ce ima kanal obliko raz-
poke, bomo verjetno v scrazmerno majhni globini z vrtino presekali to razpoko.
Ce pa ima kanal obliko cevi, potem je verjetnost, da bo $la vrtina mimo kanala
precej velika. Dejansko nam navedena formula pove lahko le naslednje: V je
priblizna vrednost vsote dolzin vseh odsekov, s katerimi bo G metrov globoka
vrtina pre¢kala prazne kaverne v krasu s kavernoznostjo K. Kavernoznost
moramo pri tem izraziti z deli celote in ne v procentih, kot navaja avtor. For-

t ‘
mula na 39. strani G = — naj bi nam povedala, kako globoka mora biti vrtina,
K

da bomo s 100 /o zanesljivostjo zadeli na kraski kanal. Prav ni¢ ni treba znati
matemati¢ne statistike, ¢e hotemo ugotoviti, da to ne more drzati. Predpostav-
ljajmo, da imamo opravka s krasom s kavernoznostjo 0,01 (tj. 1°%). V poljub-
nem, dovolj velikem pre¢nem preseku zavzemajo preseki kavern okrog 19
celotne povriine preseka, 99 °/o pa kompaktna skala. Po navedeni formuli naj
bi v takem krasu zadeli s sto metrov globoko vrtino zanesljivo na eno izmed
kavern, ne glede na njihovo velikost. Ce bi bile kaverne Siroke npr. 10 m (tj.
s presekom 100 m?), pctem bi imeli v pre¢nem preseku zakrasele kamenine,
velikem 100 m X 160 m (tj. 10 000 m?) eno samo kaverno. Skozi kocko z robom
100 m, izrezano iz takega krasa, bi potekala popretno ena sama taka kaverna.
V tlorisu te kocke bi kaverna zavzemala pas, §irok 10 m, tj. 1/10 tlorisa kocke.
Verjetnost, da bi s 100 m globoko vrtino zadeli na to kaverno, je torej tudi
samo 1/10 tj. 10 % in ne 100 %o, kot misli avtor. Ce bi bile kaverne manjse, bi
bila verjetnost seveda ve&ja, toda nikdar 100 °/o.

Tudi pri podajanju kemiénih procesov pri raztapljanju apnenca je ve¢ ne-
to¢nosti. Tako npr. geologom pripisuje, da imajo Se vedno tektoniko za pogla-
vitni vzrok za nastanek kraskih pojavov (60. stran). Ze beZen pogled v kateri-
koli osnovni uébenik geologije bi lahko prepri¢al avtorja, da nastaja kras tudi
po geologkih teorijah zaradi raztapljanja apnenca. Tezko je ugotoviti, na kaj
misli avtor s stavkom na 63. strani: »Nato se kalcij veze s hidroksidi v vodi,
pri ¢emer se porusi ravnotezje med vezanim in prostim CO, v vodi in v zrakug,
saj je kalcij v vodi na krasu le v obliki ionov, ki se v nobenem primeru ne vezejo
na hidrokside. Diagrami s kemi¢nimi simboli, ki naj bi ponazarjali raztapljanje
oziroma izlo¢anje apnenca pod vplivom CO,, so le s ¢rticami cziroma puSéicami
nesmiselno povezani kemiéni simboli (62. in 115. stran), ki nikakor ne morejo
ponazoriti ravnotezij med spojinami oziroma ioni, od katerih je odvisno raz-
tapljanje apnenca. Na 71. strani navaja formulo, po kateri je bila ratunana
intenzivnost korozije, vendar ta formula o¢itno ni uporabna. Tezko je ugotoviti,
ali je formulo tiskarski Skrat tako popacil, da ni mogoce ugotoviti njene prvotne
oblike, ali je formula, ki jo je uporabljal avtor, v resnici napac¢na in so zato
tudi podatki, ki jih navaja, napa¢ni. Po formuli naj bi dobili mnozino raz-
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topljenih karbonatnih kamenin, ki jih odnaSajo kraske vode v m3km?/leto.
Osnove formule so Ca in Mg trdote v nemskih trdotnih stopinjah, ki jih deli
z gostoto kalcijevega oziroma magnezijevega karbonata. Ker pomenijo nemske
trdotne stopinje tezo CaO oziroma MgO v 100 ml vede, bi morali najprej pre-
ra¢unati te trdote v ustrezne mnozine raztopljenega kalcita oziroma dclomita
v litru vode in $ele iz tega bi lahko dobili intenzivnoest kerozije. Tega fermula
o¢ividno ne predvideva, saj avtor v razlagi k formuli izrecno navaja, da raéuna
s trdote v nemskih trdotnih stopinjah.

Navajanje podatkov, ki jih ¢rpa iz literature, je veckrat povrsno, nepopolno
ali celo napaénc. Ponekod navaja le starejSe podatke in ne upoSteva novejsih,
ki bi bili avtorju brez tezav dostopni. Takc npr. ne navaja pravih podatkov
o globini zajetij termalnih vod v dolemitnih vodonosnikih pri nas, ki jih ima
povsem neutemeljeno za kraske vodonosnike. Vsekakor bi Zeleli tudi izvedeti,
kje je v teh kameninah nasel mineralno vedo (35. stran). Napa¢ni so tudi po-
datki o $tevilu vrulj, ki jih je v resnici mnogo veé, kot jih navaja na 49. strani.
Podobno velja za moznest zajetij brojnic in slanih obmorskih izvirov, pri
katerih nikakor ne moremo trditi, »da bocljSega nac¢ina, kot je ta, ki je Se
vedno slab in ima zelo omejeno uporabo« (tj. tisti, ki so ga upcrabljali Feni-
¢ani) »niso nasli vse do danes« (50. stran). Vsaj zajetje Brojnice pri Trstu leta
1901 (po Boeganu, 1966: Le sorgenti d’Aurisina) bi lahko navedel, ¢e ze
ni mogel upostevati s polkrozno pregrado zajetega izvira Ayios Georgios pri
Kiveriju na Pelopcnezu. Neto¢ni so nadalje podatki o Stevilu in rezultatih me-
ritev pulziraje¢ih izvirov (zaganjalk) na Madzarskem, ki naj bi po avtorjevem
zmotnem mnenju imeli celo zvezo z mikroseizmié¢nim nihanjem zemeljske skorje
(52. stran). Neto¢no citira avtor tudi literaturc; bralec, ki bi Zelel na podlagi
citatov poiskati v originalni literaturi podrobnej$e informacije, bo zato pogosto
v zadregi. Tako navaja na 16. strani dve deli gecloga G. Stacheja iz leta
1958. Tudi v seznamu literature navaja pri obeh delih to letnico. V resnici je
razprava o neogenu na Dolenjskem izsla leta 1858, razprava o eocenu na No-
tranjskem in v Istri pa v treh delih leta 1859, 1864 in 1867.

Raziskovanje krasa je zelo kompleksno podroc¢je. Ni ga strokovnjaka, ki bi
ga cbvladal v celoti. Zato zahteva obseZznejSe delo o krasu sodelovanje ve¢
avtorjev, od katerih mora biti vsak strokovnjak na svojem podro¢ju. Avtor je
bil o¢ividno nekolikc preve¢ samozavesten, ko je mislil, da lahko tako obsezno
in po vsebini pestro delo opravi sam. Tekst so sicer v celoti ali posamezne njegove
dele pregledali nekateri nasi znani geografi in geclogi. Kljub temu je v njem
ostala vrsta napak in neto¢nih podatkov. Navedli smo samo nekatere, ki smo
jih nasli ze pri prelistavanju knjige. Zaradi njih knjiga ne bo mogla zavzeti
tako vidnega mesta v nasi strokovni literaturi, ket bi ga lahko pri belj kriti¢ni
cbravnavi snovi. .

D. Kuscer



