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Kratka vsebina

Prispevek je racionalna diskusija o problemati¢nem razmisljanju in o jezikovnem pri-
kazu v dveh znanstvenih objavah. Postavljena je na racunalnisko-informacijski opredelitvi
podroc¢ja mehkih znanj, kjer je glavni in bistveni problem razmisljanje in na teoriji znan-
stvenega raziskovanja, kjer ima disciplinirano razmisljanje posebno mesto. Problemati¢no
razmisljanje raziskujem in odpravljam na stratigrafskih primerih z uporabo formalnega
kriti¢nega razmisljanja. Na raziskovanih primerih sem ugotovil odsotnost oziroma nepo-
znavanje jezika znanosti nasploh. Posledica tega je prizadeta resni¢nost in s tem veljavnost
spoznanja oziroma resnicotropi¢nost raziskovanih stratigrafskih besedil.

Abstract

The contribution is a rational discussion on problematic thinking and linguistic repre-
sentation in two papers. It is based on soft knowledge delineation as in computing and
information science and on the theory of scientific research. In both cases good and
disciplined way of thinking is a crucial process. The difficulties of the stratigraphic parts
of the papers are analysed and rectified by applying formal critical thinking. The analysis
revealed the omission of acknowledging the language of science in general. As a conse-
quence, the seeking for knowledge which should be truthtropic, and the truthfulness
function of the texts are not corroborated in the investigated stratigraphic texts.

Uvod

Drugi in moji primeri kazejo, da kolegi
debato razumejo kot kritiziranje in napad
na njihovo delo in osebo z vsemi posledica-
mi, ne pa kot debato o celovitosti razisko-
valnega postopka in o §irSem, apriornem
okolju (motivacija in vedenje raziskovalcev,
kultura in organiziranost v raziskovalni or-

ganizaciji, vpliv druzbe) ter o tem, da so
rezultati raziskovanja in njihova veljavnost
proizvod obojega (prim. Kourany, 1998).
Zato tukaj ponovno trdim, da je slednje ra-
zumevanje debate pravilno.

Ta nepravilni miselni model kolegov pred-
stavlja, poleg se drugih miselnih modelov,
prav ni¢ malenkostno oviro do uspesnosti
naSe znanosti. Senge (1990) je lepo poka-
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zal na vpliv miselnih modelov na ¢lovekovo
uspesnost. Predvsem pa je nepravilni misel-
ni model onemogoc¢il sleherno racionalno
diskusijo, za katero menim, da je v znanosti
in v raziskovalni organizaciji del adaptivne-
ga ucenja in vzajemnega razvoja (koevoluci-
je). Zgradil je celo nepremostljive pregrade
in pripomogel k fragmentiranosti, ki je segla
vse do posameznika in njegovega izkljuce-
vanja in celo do diskreditacije z argumenti
proti ¢loveku. Sam sem, v svojih sicer malo-
Stevilnih razpravah, vedno zelel oviro obiti
tako, da sem poskusal ustvariti interaktivno
diskusijo. Kljub temu je bilo le redkokdaj
mogoce vzpostaviti komunikacijsko sporo-
¢anje, da na sporazumevanje kot visjo obli-
ko komunikacije sploh ne pomislim, in to
vedno samo z istimi kolegi. Med poskusa-
njem prodreti v ozadje te izkusnje sem dojel
tisti del teorije, ki govori o tem, kako zelo je
interaktivna diskusija odvisna od udelezen-
¢evega razumevanja. Drugace povedano: od-
visna od razumevanja, omejenega z globoko
usidranimi miselnimi modeli, takimi kot je
na primer v Andersenovi pravlji¢ni prispo-
dobi Cesarjeva nova oblacila.

Kljub temu moje misljenje ostaja enako,
saj nimamo moralne pravice, obrniti se stran
od orodij znanosti kot sta racionalna disku-
sija in kritiéno razmisljenje (prim. Jelen,
1996). Prav tako nimamo moralne pravice
zatajiti — niti enkrat, kaj Sele trikrat in se
greti pri ognju - logike (v ozjem in SirSem
pomenu) raziskovalnega in znanstvenega de-
la ter veljavnosti spoznanja. Ce to storimo,
potem »znanost nima nobene pravice vec
razlikovati svojih teorij od fantasti¢nih in
poijuabnih stvaritev poeta« (Reichenbach,
citiran v Poppru (1972)). Ce to storimo,
razdejamo $e poetovo iskanje smisla in Se
dlje, samo nacelo zéon logikon, kakor so sta-
ri Grki imenovali ¢lovesko bitje, tj. nacelo,
ki iz kdosa ustvarja notranje urejen svet.
Zato Popper (1979): »Nasa glavna skrb v
filozofiji in znanosti bi morala biti iskanje
resnice.« (Opomba: misljena je korespon-
dencna resnica, tj. resnica, ki je v skladu s
stvarnim svetom). In tako je od starih Grkov
naprej (prim. Sarton, 1980).

V tem diskusijskem ¢lanku se z racional-
no diskusijo $e enkrat odzivam na ujetost v
naSe nepoznavanje znanstvenoraziskovalne
teorije, to pot ¢lankov »Litoloske znacilnosti
terciarnih plasti na Kozjanskem« (Anic¢icé
et al., 2002) in »Dacitic glassy lava flow from

Bogomir Jelen

Trlicno at Rogatec, Eastern Slovenia«
(Kralj, 2002), Od formalnih in neformalnih
napak v prvem ¢lanku bom razpravo omejil
na problemati¢ni stratigrafski fragment
¢lanka, ne bom pa razpravljal o problema-
tiénem stanju litostratigrafije, litostratigraf-
ske korelacije, biostratigrafije, biokorelacije
in kronostratigrafske korelacije. V drugem
¢lanku avtorica v stilu »hitrega potega«
opravi s problemom starosti vulkanizma v
vzhodni Sloveniji in pri tem sledi problema-
tiénemu stratigrafskemu fragmentu v prvem
¢lanku ter doda $e nove napake.

V vseh primerih, ki jih bom izbral, gre za
problemati¢na stanja, s stalisca tistega dela
znanstvenoraziskovalne teorije, ki obravna-
va miselno dejavnost. Stratigrafija in znan-
stvenoraziskovalna metodologija sta moji
podroc¢ji proucevanja, predvsem pa strati-
grafija terciarja vzhodne Slovenije, zato ne
prestopam mej pravila noblesse oblige (pisa-
ti samo o temah, ki jih obvladas), ceprav sem
opazil problemati¢na stanja tudi drugod v
¢lanku.

Da bi se izognil naivnostim in napakam
vsakdanjega razmisljanja, bom, kot to pona-
vadi storim, poskusal najprej ugotoviti, kaj
vidim in kako to vidim z visjega relevantne-
ga gledisca obstojecega znanja.

Postavitev problema

Ce uporabim racunalnisko-informacijsko
izrazoslovje, potem lahko trdim tako, da geo-
loske discipline in poddiscipline sodijo med
podroc¢ja »mehkih znanj«. To pomeni, da
podroc¢ja ne dopuscajo zanesljivih in natanc¢-
nih resitev nalog in da je preve¢ moznosti za
razlicne interpretacije in za subjektivno pre-
sojo (Gerli¢, 1990). Na teh podrocjih torej,
povedano zopet v rac¢unalnisko-informacij-
skem jeziku, ne obstaja toliko problem pro-
gramiranja reSitev nalog, temve¢ je problem
predvsem v razmisljanju (Gerlic¢, 1990). Ce
nadaljujem v tem smislu, potem je potrebno
povedati, da umetna inteligenca za resevanje
nalog iz mehkih podro¢ij uporablja sposob-
nosti, ki jih ima ziva, naravna inteligenca:
sposobnost sklepanja, sposobnost presoje,
sposobnost odlo¢anja ob nepopolnih in ne-
zadostnih informacijah in zmoznost pojas-
njevanja svojega razmisljanja (Gerlic,
1990). Vlogo nastetih sposobnosti v razisko-
valnem procesu, ki so jo razvijali razisko-
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valci na razliénih znanstvenih podro¢jih, so
in Se naprej proucujejo kognitivne znanosti,
z namenom odkrivati splo$na nacela raz-
misljanja v pridobivanju in uporabi znanja
(npr. Meystel & Albus, 2002). V nasi raz-
iskovalni dejavnosti ta nacela ne bi smeli
tako romanti¢no-naivno zamenjevati z obi-
cajnimi, vsakdanjimi miselnimi operacijami.
Na primer, pri miselni operaciji preobliko-
vanja enega predmeta ali sestave predmetov
v drug predmet (sklep, rezultat) ne gre za
splosno prehajanje od ene miselne vsebine
na drugo, ampak za prehod po nacelu logic-
ne konstrukcije (Sesi¢, 1962).

Predmet proucevanja kognitivnih znano-
sti je tudi jezikoslovje. V jezikoslovju kogni-
tivne znanosti is¢ejo zakonitosti uporabe sim-
bolov in sekvenc simbolov, tj. besed in
stavkov, ki jim dajejo lastnost smiselnega po-
mena — semanti¢no informacijo. O pomenu
teh zakonitosti v naravoslovnih znanostih je
Ze 1854 spregovoril Boole takole: »Resnicno,
le v zelo redkih primerih je v naravoslovnih
znanostih mogoce sklepanje izraziti brez tega
doumevanja jezika.« Za manj poseben in manj]
formalen primer naj navedem Skarica
(1999), ki pise. «To me e posebej radosti, ker
sem imel s Slovenci vselej dobre izku$nje.
Njim namre¢ ni tuje, ¢e se jim pove nekaj
urejenega in logi¢nega ... Se ve¢, ¢e opazijo
nelogi¢nost in nepopolnost, se mrsc¢ijo in ne-
godujejo.« Po drugi strani pa mi je neki An-
glez, ki pozna slovenski jezik tako dobro, da
lahko prevaja iz slovenscine v angles¢ino,
zaupal svojo izkusnjo, da se v Slovenji izra-
zamo neurejeno in logi¢no slabo. Kakorkoli
je ze, oba, Skari¢ in ta Anglez, govorita o
urejenem in logi¢nem prikazovanju tudi v
manj formalnem okolju. Za pravilno razu-
mevanje izjav obeh je potrebno razumeti, da
se posluzujeta splosnega jezikovnega (=
smiselno) in ne terminskega pomena logike.
Ce ze vsakdanje zivljenje dopusca ohlapno in
neurejeno, situacijsko cik-cak, osebno obar-
vano, nesmiselno in celo sleparsko prikazo-
vanje, bi moralo biti znanstveno prikazova-
nje prosto teh stranpoti, kajti komunikacijska
funkcija znanstvenega prikazovanja ni ista
kot je pri obi¢ajnem, vsakdanjem prikazova-
nju, ker mora smiselno in verodostojno prika-
zati koncepte, njihovo formulacijo, argumen-
tacijsko strukturo itd. To pa zahteva posebno
disciplino v prikazovanju kompleksne struk-
ture znanstvenega misljenja (predmeti — mi-
sli — besede) (Sesic¢, 1962). Zal pa vedno

znova ugotavljam, da najveckrat ne razliku-
jemo med obema.

Nadalje, v samem vrhu med kriteriji, ali
je neka dejavnost raziskava ali ne, je objek-
tivnost. V tem smislu je objektivnost kom-
pleksen in zahteven pojem. Pred raziskoval-
ca postavlja mnoge tehnoloSke in eti¢ne
zahteve in ne samo zahtevo po citatu, kot bi
si mislili. Ze pred leti sem opozoril na to, da
moramo, ¢e resni¢no zelimo naso dejavnost
imenovati raziskovanje, in to znanstveno
raziskovanje, poznati teorijo raziskovalnega
in znanstvenega dela (Jelen, 1993). Naste-
vanje, kaj bi raziskovalec Ze moral vedeti o
metodologiji svojega dela, bi bilo podpiranje
indolence. Glede na postavljeni problem pa
je vendarle potrebno nasteti nekaj tehnolo-
skih in eti¢nih zahtev. Nekatere tehnoloske
zahteve, ki se nana$ajo na miselno dejavnost:
jasnost, specifi¢nost, zanesljivost, natanc-
nost, bistvenost, skladnost, poglobljenost, Si-
rina, kompletnost, ustreznost, logi¢nost. In
nekatere eti¢ne zahteve: postenje, verodo-
stojnost, stvarnost in pozitivnost v naravna-
nosti in izvajanju raziskave. Zgolj dajanje
citata ni zadostna objektivnost.

Ugotovitev problemati¢nih stanj

V ¢lanku Litoloske znacilnosti terciarnih
plasti na Kozjanskem na strani 230 pise (be-
sedilo A): »Eno od Se vedno ¢isto neresenih
geoloskih vprasanj Kozjanskega sta ¢casovno
razdobje in vulkanska intenzivnost v Casu
zgornjega oligocena in spodnjega miocena.
Predori andezita, dacita in riodacita ter nji-
hovih tufov datirajo vecji del v daljse obdob-
je spodnjega oligocena (kiscellija). Avtorja
osnovne geoloske karte Rogatec (Anicic¢ &
Jurisa, 1985a) prikazujeta na Kozjanskem
in na sosednjem Hrvaskem Zagorju zvezni
vulkanizem v obdobju od srednjega oligoce-
na do spodnjega miocena (kiscellij in egerij),
medtem ko Buser (1978) na listu Celje do-
pusca moznost oziroma prikazuje dve loceni
vulkanski fazi in sicer obe v oligocenu. O
dveh vulkanoklastiénih sekvencah znotraj
oligocenskega klasti¢nega paketa v vzhodni
Sloveniji porocajo tudi Jelen in sodelavci
(2001). Prostor Savsko-Celjske tektonske co-
ne, kamor umescéajo ozemlje juzno od Roga-
ske Slatine, po njih pripada drugi sekvenci
(med sivico in govskimi plastmi) s ¢asovnim
razponom med vrhnjim kiscelijem in spod-
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njim delom zgornjega egerija. Prva sekven-
ca, ki zajema Smrekovski bazen: in prostor
severno od Rogaske Slatine pa na ¢as med
zgornjim eocenom in oligocenom.« Na isti
stani Se piSe: »To¢nega odgovora na to vpra-
Sanje ni dala tudi ta studija, z veliko verjet-
nostjo pa se nagibamo k dvema ali celo ve¢
vulkanskim fazam (sl. 3). To zagovarjamo z
razliéno mineralosko in kemiéno sestavo ma-
gme na posameznih izdankih (tabela 1)«.
Jezikovni izraz besedila A je videti ne-
problematicen. Marsikoga bo prikaz in nje-
gova namenska komunikacijska funkcija ce-
lo pritegnila, saj izkazuje tako imenovano
»poeti¢no« komunikacijsko funkcijo. Toda
raziskovalca mora zanimati predvsem re-
sni¢nostna funkcija. Ce najprej preverim re-
sni¢nost stavkov, ugotovim, da stvari, ki jih
opisujejo, ne obstajajo, torej so stavki nere-
sni¢ni. Nato ugotovim neprepoznavanje for-
malnega sklepanja, odsotnost presoje in na
koncu zmedo v pojasnjevanju razmisljanja.
V istem ¢lanku na straneh 228 in 230 na-
dalje pise (besedilo B). »Na zalost profil Plo-
hov Breg, kljub odli¢ni odkritosti, ni zvezen.
V njem je skrit daljsi hiatus, ki zajema celot-
no obdobje eggenburgija, ottnangija in kar-
patija ter precejSen del badenija, kar pomeni,
da so bili na Kozjanskem v neogenu posame-
zni predeli, kot je ta med Podc¢etrtkom in
VirStanjem, tudi 5 — 6 miljonov let okopneli.«
Besedilo B odkriva, na kako slabi logiki
je postavljena stratigrafska vsebina ¢lanka.
Miselna vsebina besedila je nesmiselna.
Izbrane fakti¢ne napake v ¢lanku Litolo-
Ske znacilnosti terciarnih plasti na Kozjan-
skem nastevam po zaporedju strani. Stran
215 (besedilo C): »Gre le za rupelijsko stop-
njo, ki so jo zaradi znacilnega razvoja pri
Kiscelliju, nedale¢ od Budimpeste, prvotno
poimenovali kiscellijska formacija, nato pa
kiscellijska stopnja, kot spodnji del oligoce-
na v razvoju Paratetide (Baldi & Baldi-
Beke 1985, Baldi 1986)«; stran 220 (bese-
dilo D): »Kiscellij (spodnji oligocen)...« in
besedilo E »Po svojih litoloskih znacilnostih
in po podobnosti foraminiferne favne, ki ji
daje morski znacaj, je sivica podobna kis-
cellski glini na Madzarskem. Med foramini-
ferami so stratigrafsko pomembne Tritaxia
(Clavulinoides) szaboi, Almaena ex. gr. osna-
brugensis, Vaginulinopsis gladius in Planu-
laria kubiryii (Rijavec 1978, 1984 in Rija-
vec v Buser 1979 ter v Anic¢ic¢ & Jurisa
1985b)«; stran 226 (besedilo F): »Egerij (zgor-
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nji oligocen in spodnji miocen)« in (besedilo
G) »Okolje sedimentacije je bilo veé¢ji del
morsko, na kar sklepamo po $tevilnih fosil-
nih ostankih, med katerimi so za biostrati-
grafsko razélenitev najpomembnejse forami-
nifere Bathysiphon taurinensis, Bulimina
elongata, Ammonia beccarii, Glomospira
charotides, Spiroplectamina carinata ...«

Fakti¢ne napake so hude logi¢ne napake.

V uvodu ¢lanka Dacitic glassy lava flow
from Trlicno at Rogatec, Eastern Slovenia
pise (besedilo H): Tertiary volcanic rocks
outcropping in the Rogaska Slatina and Ro-
gatec area form a part of a widespread vol-
canic complex which extend discontinuosly
from the Smrekovec Mts. towards the sout-
heast along the Donat transpressive zone
(Fig. 1). The age of volcanism is not solved
yet, although recent tectonostratigraphic
and biostratigraphic studies (Jelen et al.
2001) indicate the existence of two Tertiary
volcanic sequences: the lower, and the upper
(Upper Oligocene - Egerian) volcanic sequ-
ence. Both sequences have entirely submari-
ne character as evidenced from nannoplank-
ton and plankton foraminifera fauna found
in the underlying interstratified, and overl-
ying fine-grained clastic sediments. Lavas
and high-level intrusive bodies in the Smre-
kovec Mts., and in the Rogaska Slatina and
Rogatec areas, both seem to belong to the
lower volcanic sequence.« V zakljuckih pa
Kralj (2002) pise (besedilo I): «Comparison
with the chemical composition of Smreko-
vec andesites suggests that the rocks pro-
bably do not belong to the same volcanic
complex, displaced by tectonic activity.«

»Poteg« je bil tako hiter, da je slika stra-
tigrafije povsem popacena in stratigrafska
semanticna informacija prazna, navedeni
zakjucek (besedilo I) pa protisloven s propo-
zicijo v uvodu (besedilo H).

Razresitev problema: odprava
problemati¢nih stanj

Iz trditve, da je geologija s svojimi disci-
plinami in poddisciplinami mehko podroc¢je,
sledi, da je v geologiji zelo pomembno raz-
misljanje. Ker pa, kadar je beseda o tem, ne
samo da neomajno trdimo, da je geologija
znanost, ampak tudi, da je geolosko kartira-
nje znanost, bi bilo logi¢no, da se pri razisko-
vanju, preiskovanju, iskanju ali kartiranju
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ali karkoli Ze poénemo v imenu znanosti, po-
sluzujemo tistega razmisljanja, ki je znacilno
za vse znanosti, tj. razmisljanja, ki si priza-
deva iskati logi¢nost in resni¢nost oziroma
veljavnost spoznanja — resnicotropi¢no raz-
misljanje. V tem miselnem procesu je od dela
tega procesa, kjer je dejavna misel, pomemb-
nejsi tisti del, ki ga imenujejo miselna dejav-
nost. V tem zadnjem pa je zelo pomembno
sklepanje, tj. preoblikovanje enega predmeta
ali sestave predmetov v drug predmet (za-
kljucek, rezultat). V znanosti bi morali pro-
pozicije strogo utemeljiti — dokazati. Torej v
znanosti nimamo opraviti s poroc¢anjem (be-
sedilo A), temve¢ s strogim utemeljevanjem.
Jelen in sodelavei (2001) poskusajo biokro-
nolosko strogo utemeljiti kronostratigrafsko
propozicijo, seveda v okolju, ki ga dopusca
razsirjeni izvlecek; tako ni bilo mogoce pri-
kazati preverjanja izhodi¢nih propozicij. Med
raziskovanjem pa zaradi fina¢nih ovir Jelen
in sodelavei niso mogli izvesti popolne, tj.
vkljuéno fizikalne verifikacije, ki bi omogo-
¢ila izpeljati zakonski stavek. V majhnem de-
lu so jo izvedli Odin in sodelavci (1994).
Novo spoznanje je torej dosezeno po temelj-
nem induktivnem vzorcu (Polya, 1968), ki
daje sklepanju Buserja (1979) in posledi-
cam tektonostratigrafskega modela (Jelen
et al., 2001) resni¢nostno funkcijo vecje ver-
jetnosti. Nasprotno pa Anicic¢ s sodelavci
(2002) ni in ni mogel demonstrirali svoje pro-
pozicije o polozaju vulkanskih sekvenc na
¢asovni lestvici, ker je uporabil nepravilen
raziskovalni postopek, zato, kot pravi, »Toc-
nega odgovora na to vprasanje ni dala tudi ta
studija ...« »Razli¢na mineraloska in kemic¢na
sestava magme na razli¢nih izdankih« samo
podpira prikazovanje in sklepanje Buserja
(1978, 1979) ter biokronolosko utemeljevanje
Jelena in sodelavecev (2001), ne demonstrira
pa nobenega polozajnega odnosa ali polozaja
vulkanskih faz na casovni lestvici in zato
ostaja samo pri ugibanju. Njegova razprava o
tem vprasanju je zato bolj literarno esejistic-
na kot znanstveni prikaz. Zaradi neresni¢no-
sti stavkov je razprava tudi zavajajoca. Ani-
¢i¢ & Jurisa (1985a) ne »prikazujeta na
Kozjanskem in na sosednjem Hrvaskem Za-
gorju zvezni vulkanizem v obdobju od sred-
njega oligocena do spodnjega miocena (kis-
cellij in egerij)«, ampak od prehoda srednji/
zgornji oligocen do zgornjega egerija, sledi
krajsa prekinitev v najvisjem delu zgornjega
egerija, prekinitvi pa ponovna krajsa vulkan-

ska faza v zacetku burdigalija M,*. Visek vul-
kanizma prikazujeta v egeriju. V Tolmacu za
list Rogatec (Anic¢i¢ & Jurisa, 1985b) pav
nasprotju s svojim prikazom na karti piseta:
»Del andezitnega tufa severno od Rogaske
Slatine je verjetno srednjeoligocenske staro-
sti.« Zato se mi postavlja vprasanje, od kod
Anic¢icéu s sodelavei (2002, str. 230 in sl. 2,
3) zdaj podatek, da »Predori andezita, dacita,
in riodacita ter njihovih tufov datirajo vecji
del v daljse obdobje spodnjega oligocena (kis-
cellija)«? Ce ga ni utemeljil, ga je mogoce
napacno prepisal (glej prvi odstavek na str. 7)
iz razsirjene kratke vsebine (Jelen et al.
2001)? V razpravi na str. 230 sploh ne uposte-
va ¢lanka Petrice s sodelavei (1995), ce-
prav ga citira drugje v clanku. Petrica s
sodelavei (1995) datira vulkanoklastite v
Trobnem Dolu v najvisji del spodnjega egeri-
ja, medtem ko ga Anic¢ic s sodelavei (2002)
na sl. 3 brez dokazovanja uvrsca v kiscellij,
na sl. 2 pa neurejeno v kiscellij s pripisom v
oklepaju »del egerijske starosti«. Pri tem pa
kiscellij na sl. 3 napa¢no oznaci s simbolom
Ol,, kar naj bi pomenilo, da je kiscellij krono-
stratigrafski ekvivalent chatiju, tj. zgornje-
mu oligocenu. Za problemati¢no razumno
sklepanje navajam: kar sta prikazovala Ani-
¢i¢ inJurisa (1985a, 1985b), Anici¢ s sode-
lavei (2002) postavlja kot vprasljivo: »Eno od
Se vedno ¢isto neresenih geoloskih vprasan]
Kozjanskega sta ¢asovno razdobje in vulkan-
ska intenzivnost v ¢asu zgornjega oligocena
in spodnjega miocena.« Hkrati pa brez citata
pise »Predori andezita, dacita in riodacita ter
njihovih tufov datirajo vecji del v daljse ob-
dobje spodnjega oligocena (kiscellija).« Kaj
pa je potem z manjsim delom, ki ga na sl. 3
prikazuje kakor egerijskega in eggenburgij-
skega? Ali z uvodno izjavo podvomi tudi v
svoj prikaz na sl. 3, pri tem pa pri sklepanju
ne zna presoditi Buserja (1978, 1979), Pet-
rice ssodelavei (1995) inJelena s sodelav-
ci (2001)? Prikaz spominja na pisanje »o vsem
in 0 nobenem«.

Nadalje v besedilu A neurejeno in nere-
sni¢no pise, »medtem ko Buser (1978) na
listu Celje dopusc¢a moznost oziroma prika-
zuje dve loéeni vulkanski fazi in sicer obe v
oligocenu.«. Buser (1978) ne »dopusc¢a moz-
nost« in tudi ne »prikazuje dve loceni vul-
kanski fazi in sicer obe v oligocenu«, temvec
jasno lo¢i srednjeoligocenske in spodnjemi-
ocenske vulkanske kamenine. V Tolmacu li-
sta Celje pa Buser ( 1979) pise: »Pri Dram-
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ljah nahajamo med govskimi plastmi nekaj
deset metrov debel horizont andezitne vul-
kanske brece (0), ki se menjava s tufom in
izlivi lave (opomba: Buser (1979, str. 33-
35) govske plasti uvrsca v spodnji del mioce-
na) ... Te vulkanske kamenine se ze makro-
skopsko bistveno razlikujejo od oligocenskih
piroklastitov. Miocenske vulkanske kame-
nine so ...« in $e »skladi katijske stopnje na
obmo¢ju Posavskih gub niso razviti in tako
obstaja diskordanca med rupelijem in akvi-
tanijem. Tako nismo nikakor upraviceni, da
bi govske plasti uvrscali v oligomiocen ...«
Tudi Jelen in sodelavci (2001) so v bese-
dilu A citirani neurejeno in neresni¢no. Naj-
prej, naj ponovno poudarim, da v citiranem
razSirjenem abstraktu ne poro¢amo, temvec
poskusamo strogo dokazati. Prav tako ne
uporabljamo pojma »prostor Savsko-Celjske
tektonske cone« in v ta prostor ne »umesca-
mo ozemlje juzno od Rogaske Slatine« in po
naSem niti prostor Savsko-Celjske tekton-
ske cone niti ozemlje juzno od Rogaske Sla-
tine ne »pripada drugi sekvenci (med sivico
in govSkimi plastmi) s ¢asovnim razponom
med vrhnjim kiscellijem in spodnjim delom
zgornjega egerija. Prva sekvenca, ki zajema
Smrekovski bazen in prostor severno od Ro-
gaske Slatine pa na ¢as med zgornjim eoce-
nom in oligocenom.« V razdelku Druga vul-
kanoklasti¢na sekvenca smo napisali takole:
»Druga sekvenca vulkanskih klasti¢nih ka-
menin se na povrsini diskretno pojavlja se-
verno v TTE B2, v kompleksno zgrajeni de-
snozmicni Savsko-Celjski tektonski coni
(prim. Fodor et al., 1998). Od Peracice pre-
ko Tunijskega gricevja v Savinjsko dolino in
naprej juzno od Rogaske Slatine na obmocje
Ivanscice na Hrvaskem je odloZzena med mor-
sko laporno glino (sivico) in med govske pla-
sti. V B1 v govskih plasteh in v B2 v morski
laporni glini juzno od Savsko-Celjske tek-
tonske cone se pojavlja v sledeh razen pri
Trobnem Dolu. Tudi ta sekvenca razdeli si-
liciklasti¢no zaporedje Savsko-Celjske tek-
tonske cone v dva dela.« in »Kronostrati-
grafski polozaj druge vulkanoklasti¢ne
sekvence v najzgornejsem delu NP 25 (vrh-
nji oligocen) doloc¢ajo ...«. V oddelku Prva
vulkanoklasti¢na sekvenca pa pisemo: Prva
vulkanoklasti¢na sekvenca se na povrsini
razteza v terciarni tektonostratigrafski eno-
ti (TTE) B1 ob Donacki transpresivni coni
(prim, Fodor et al. 1998) in juzno od nje: od
Smrekovskega bazena preko obmocja sever-
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no od Rogaske Slatine na Hrvasko v Cakov-
sko antiklinalo in naprej v Srednjemadzar-
sko tektonsko cono. Ta vulkanska sekvenca
razdeli eocensko karbonatno in oligocensko
siliciklasticno zaporedje v dva dela ...« in
»Masovni pojav vrste Reticulofenestra orna-
ta z akcesornima vrstama Transversopontis
fibula in Orthozagus aurens pod vulkano-
klasticno sekvenco postavlja zacetek le-te
najkasneje v c¢as NP23. Naj dodatno opo-
zorim, da v naSem razsirjenem izvlec¢ku
nismo nikoli pomesali med vulkanoklasti¢-
no sekvenco in siliciklastiénim zaporedjem,
prostorom oziroma ozemljem in vulkanokla-
sticno sekvenco ter kronostratigrafskim raz-
ponom siliciklasti¢nih zaporedij in krono-
stratigrafskim polozajem vulkanoklasti¢nih
sekvenc, kakor se je to storilo Aniéiéu.

Za vzpostavitev neproblemati¢nega sta-
nja v besedilu B je potrebno pojasniti, da se
hiatus, zveznost in odli¢na odkritost v profi-
lu Plohov Breg postavljajo v nemogoco zve-
zo. Nadalje, da je miselna vsebina stavka »V
njem je skrit daljsi hiatus, ki zajema celotno
obdobje eggenburgija, ottnangija in karpa-
tija ter precejsen del badenija, kar pomeni,
da so bili na Kozjanskem v neogenu posa-
mezni predeli, kot je ta med Podcetrtkom in
Virstanjem, tudi 5 - 6 miljonov let okopneli«
nesmisel. Casovni obseg vrzeli namre¢ ni mo-
goce enaciti s ¢asom trajanja erozije. In na-
pacno je trditi, da je v njem skrit hiatus, saj
ga nakazuje kotna diskordanca.

Fakti¢ne logicne napake kazejo na inko-
herenco (nepovezanost) ¢lanka s stratigraf-
skim sistemom. Izjave v besedilu C se ne skla-
dajo s stratigrafsko teorijo, stratigrafsko
nomenklaturo in tudi ne s citatoma. Imeno-
vanje druge kronostratigrafske enote enostav-
no ne bi bilo potrebno, ¢e bi §lo za rupelijsko
stopnjo. Znacilen razvoj pri Kiscelliju ni na-
rekoval postavitev nove stopnje. Nadalje, kis-
cellij ni kronostratigrafska stopnja v Parate-
tidi, ampak v Centralni Paratetidi. Vzhodna
Paratetida in Zahodna Paratetida imata dru-
gacno kronostratigrafsko razdelitev oligoce-
na. Zgodovinski vpogled pokaZze na nasledji
nesmisel: v ¢asu, ko je bila kiscellijska stop-
nja imenovana, je bila kronostratigrafska raz-
lika med kiscelijsko in rupelijsko stopnjo e
vecja kot je danes. Nadalje, kiscellijska stop-
nja ni bila imenovana po kiscellski formaciji,
Se veC, termin, navajam, »kiscelijska forma-
cija« nikoli ni obstajal. Obstaja in obstajal je
samo termin Kiscelli Agyag Formacié (angl.
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Kiscell Clay Formation), ki pa ne obsega ce-
lotnega, navajam, »spodnjega oligocena v raz-
voju Paratetide«. Baldi (1986) v podpoglav-
jih 1.1.in 1.2.uporablja zaporedje besed
drugacnega smiselnega pomena »Early Kis-
cellian Formations« in »Upper Kiscellian For-
mations«. NitiBaldi & Baldi-Beke (1985)
niti Baldi (1986) pa se v obeh navedenih
delih nista ukvarjala s poimenovanjem Kkis-
cellijske stopnje. Nadalje (besedilo D), kis-
cellija in spodnjega oligocena kronostrati-
grafsko ne moremo enaciti, prav tako ne
spodnji egerij z zgornjim oligocenom (besedi-
lo F), zato naj $e enkrat pogleda v Roglovi
(1996, 1998) objavi in v Jelen in sodelavci
(2001, 2002)). Glede podobnosti med sloven-
sko »kiscellsko glino« in madzarsko kiscell-
sko glino (besedilo E) pa kolikor vem Se ni
nihce izvedel primerjalne analize, zato se o
podobnosti med njima samo govori. Druga-
¢en korelativni kronostratigrafski polozajni
odnos med madzarsko Kiscellsko glino in slo-
venskimi neformalnimi oligocenskimi lito-
stratigrafskimi enotami pa sta postavila Je-
len in Rifelj (2001, 2002). Na tem mestu
pri Anic¢icu s sodelavci (2002) pogresam
dva citata: 1) kdo je prvi ugotavljal podob-
nost med obema glinama in 2) kdo je prvi
prisel do velikega odkritja, da foraminiferna
favna daje sivici morski znacaj.

Besedili E in G sta zelo hudi logi¢ni zmo-
ti. Nasteti taksoni nimajo nobenega biostra-
tigrafskega pomena in nobene biokronostra-
tigrafske vrednosti. Stratigrafska raziskava,
ki temelji na tako tezkih logi¢nih zmotah in
zmedi v pojasnjevanju svojega razmisljanja,
ne proizvede veljavnega znanja in samo pre-
nasa stratigrafsko zmedo iz preteklosti v se-
dajnost.

Zanimivo je, da v ¢lanku Dacitic glassy
lava flow from Trliéno at Rogatec, Eastern
Slovenia (Kralj, 2002) avtorica sledi pro-
blematicnemu stratigrafskemu fragmentu v
¢lanku Anic¢ic¢a in sodelavcev (2002) in na-
pravi Se dodatne napake. Stavek v besedilu H
»The age of volcanism is not solved yet, alt-
hough recent tectonostratigraphic and bio-
stratigraphic studies (Jelen et al. 2001) in-
dicate the existence of two Tertiary volcanic
sequences: the lower, and the upper (Upper
Oligocene - Egerian) volcanic sequence.« je
propozicija, ki je lahko resni¢na ali neresnic¢-
na in je zato semanti¢na informacija prazna.
Oziroma, v nasprotju s slovni¢nim stavkom,
propozicija ne pove nicesar. S tem avtorica

izkaze nezmoznost pojasnjevanja svojega
stratigrafskega razmisljanja in tudi presoja-
nja. Enostavno ne gradi ekspertne mreze po-
datkov in domnev (kar hkrati predstavlja ne-
spostovanje zahtev iz tehnoloske in eticne
objektivnosti), ki bi jo pravilno vodila do skle-
pa in pravilno zadostila komunikacijski funk-
ciji znanstvenega clanka, ¢e ze hoce opraviti
z vprasanjem starosti oligocenskega in spod-
njemiocenskega vulkanizma v vzhodni Slove-
niji. Poleg tega je zadnji del stavka neresni-
¢en (glej zgoraj pri odpravi problemati¢nega
stanja v besedilu A). Nespostovanje zahteve
po citiranju povzroci Se druge nejasnosti. 1z
¢igavih podatkov o nanoplanktonu in plank-
tonskih foraminifer sledi, da »Both sequen-
ces have entirely submarine character ...« Ce
to sledi iz v besedilu H edinega citiranega
dela, tj. Jelen et al. 2001, potem je argument
neveljaven, ker navedeni avtorji mikropale-
ontolosko niso raziskovali teles vulkanokla-
sticnih sekvenc, temvec¢ samo prehode. Neja-
sen je tudi stavek »Lavas and high-level
intrusive bodies in the Smrekovec Mts., and
in the Rogaska Slatina and Rogatec areas,
both seem to belong to the lower volcanic
sequence.« v besedilu H. Ce propozicija po-
novno izhaja iz Jelen et al. 2001, potem je
neresnicna (glej zgoraj pri odpravi problema-
ti¢nega stanja v besedilu A). Ce pa je to avto-
ri¢ina domneva, potem je v nasprotju z njeno
domnevo v besedilu I. V logiki pa so nasprot-
ja vedno pogubne okolis¢ine, ker nasprotujo-
e si propozicije v istem logi¢nem sistemu ne
morejo biti istocasno resni¢ne. Seveda pa pri-
kazovanje mnenj in moznosti ze od Aristotela
naprej ni podrocje znanosti (Sarton, 1980).

Zakljuéne misli

Pisanje o problemu starosti oligocenskega
in spodnjemiocenskega vulkanizma v vzho-
dni Sloveniji v ¢lankih Litoloske znacilnosti
terciarnih plasti na Kozjanskem in Dacitic
glassy lava flow from Trlicno at Rogatec,
Eastern Slovenia spominja na v znanosti ze
poznan nacin, h kateremu se zatekajo, ko za-
govorniki ¢utijo, da je morda njihov koncept
ogrozen. Svoj koncept resujejo po naslednji
metodi treh korakov: najprej trdijo, to (novi
koncept) je nemogoce. Clovek, ki ga predlaga
je neumen. Po nekem ¢asu omehcajo svoje
stalisce in pravijo, to (novi koncept) je mogo-
¢e, vendar to v tem primeru ne drzi popolno-
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ma. Cez nekaj ¢asa sledi tretji, zadnji korak,
to (novi koncept) je tako, vendar smo to mi ze
zdavnaj vedeli. Vse tri korake sem ze dvakrat
dozivel. Najprej se je metoda treh korakov
pripetila zelo visokim izmeram odsevnosti vi-
trinita v Murski depresiji, drugi¢ pa dolo¢itvi
zgornje eocenske starosti soteSkim skladom
pri Socki in Dobrni. Izgleda, kot da v tem
primeru oba ¢lanka zacenjata pri drugem ko-
raku. Torej ta, iz literature Ze poznana meto-
da treh korakov, drzi. Drzi pa tudi, da mora
biti sleherni znanstveni koncept »ogrozenc,
saj ga je potrebno poskusati v strogi znan-
stveni analizi - kakor zelite - preveriti ali
falsificirati (Popper, 1972). To pa je vpra-
Sanje znanstvenoraziskovalne metodologije in
pravilnega napora.

Oba c¢lanka zrcalita vsesplosno zelo slab
odnos do stratigrafije in e posebno do stra-
tigrafske paleontologije. Ne zavedamo se, da
obe stratigrafija in stratigrafska paleontolo-
gija gradita hrbtenico geoloskim raziska-
vam, saj urejata raziskovane procese in do-
godke v ordinalni red. Brez njiju bi bili le
kup neurejenih podatkov.

V primeru predmeta te diskusije moram
na koncu opozoriti $e na dvoje. Po moji za-
znavi je pri nas logi¢no problemati¢no sta-
nje, ko se resnica neke trditve presoja po
osebi, ki jo je izrekla, vecinoma prisotna.
Prisotno je celo tako, da se trditev vrednoti
po izrazanju, ki ugaja.
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