STRATIGRAFSKI SISTEM IN STRATIGRAFSKA NOMENKLATURA

Dusan Kuscer

Z 2 slikama

Vsak naravoslovni sistem naj omogoé¢i pregled in urejeno popisovanie
mnozice sorodnih naravnih objektov. Najbolje je izdelan naravni zooloSki
sistem. Ta zdruZuje Zivalske poedince v vrste in te po sorodnosti, ki je
posledica filogenetskega razvoja, v visje kategorije, rodove, druzine itd.
Pri opisovanju vseh skupin zivali od najnizZjih do najvisjih uporabljajo
isto hierarhijo sistematskih enot (taxonov).

Tudi za opisovanje skladovnice sedimentov je potreben dosleden si-
:stem, saj imamo v geologiji Ze okrog 20.000 stratigrafskih imen. Uporab-
ljali ga bomo pri raziskovanju vseh sedimentov od najstarejsih do
najmlajsih in na vseh kontinentih enako. Zal danes geologi niso enotni
niti v osnovnih principih stratigrafskega sistema niti v nacinu poimeno-
vanja stratigrafskih enot. Tako n. pr. tudi predlog standarda osnovne
geologke karte Jugoslavije v stratigrafski delitvi ni dosleden. Delno pred-
pisuje razdelitev v stopnje (n. pr. za triado, juro in kredo), drugje pa
dopus¢a tudi lokalne enote kot so eocenski flis, soteske plasti i. dr. Take
lokalne enote so v bistvu nekaj drugega kot stratigrafske stopnje. Stan-
.dard osnovne geoloike karte pa bi moral predpisati razdelitev vseh siste-
mov po enakih principih. Sele ko se bomo zedinili o osnovnih principih,
se bomo izognili nejasnostim, dvoumnostim in nedoslednostim v strati-
grafiji.

Slovensko geologko drustvo je razpravljalo o tej temi na dveh disku-
sijskih vecerih, na katerih so mnogi ¢lani drusStva dali koristne pripombe.
‘Clanek je sestavljen po referatih dveh diskusijskih vederov in pripombah
nekaterih ¢lanov.

Ko so geologi zaceli raziskovati zgodovino zemlje, so najprej mislili,
da je na zemlji bilo veé zaporednih stvaritev, ki so jih vsakokrat unicile
hipne, univerzalne katastrofe (Cuvier, 1812). Skladovnica plasti, ki je
nastala med dvema katastrofama, se razlikuje od spodaj in zgoraj lezec¢ih
plasti po paleontoloski vsebini in povecini tudi po litologki sestavi. Tako
naj bi nastalo zaporedje oddelkov, ki ustrezajo dobam med katastrofami.
Pri kasnej$ih, natan¢nej$ih raziskavah so dognali, da se da vsak tak
.osnovni oddelek razdeliti e naprej v manjse oddelke. Torej tudi sedimente
lahko razdelimo v enote raznih kategorij.

Geologki kongres v Bologni leta 1881 je izdelal shemo stratigrafskega
sistema, ki deli stratigrafsko skladovnico samo po enem kriteriju — casu.
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Predlozil je, da pri nazivih enot dosledno lo¢imo ¢asovne (kronologke)
enote od oddelkov skladovnice sedimentov, ki so v tem &asu nastali
(kronolitoloske enote). Predlog tega kongresa je naslednji:

Kronoloske enote Kronolitoloske enote Primeri
era grupa kenozoik
perioda sistem terciar
epoha serija miocen
starost stopnja torton

Po tem predlogu bi bila pravilna raba n. pr. ~Vrsta XY je zivela
v najstarejSem oddelku triadne periode (ali n. pr. liadne epohe)« in »Fosile
XY dobimo v spodnjih 300 m triadnega sistema (ali n. pr. liadne serije)«.

Izraz formacija bi se naj po priporo¢ilih tega kongresa uporabljal
za skupno ime litolosko podobnih tvorb, n. pr. vulkanske formacije,
apnenceve formacije itd.

Vec¢ino nazivov kronoloskih in kronolitologkih kategorij, kakor jih
je predlagal geoloski kongres v Bologni, uporabljajo angleski in amerigki
geologi Se danes. Spremenili so le pomen izrazov grupa in formacija
(glej str. 242). V nemski geologki literaturi pa uporabljajo izraz formacija
za sistem. Tudi pri nas ni enotnosti pri uporabljanju izrazov kot so
formacija, serija, oddelek, doba itd. Pogosto uporabljajo razni avtorji iste
izraze za razli¢ne pojme.

Pri opisovanju sosednjih in véasih tudi oddaljenih pokrajin s sedi-
menti podobne starosti, kot so v Ze znanih pokrajinah, postavljamo tudi
Se sedaj mejo med zaporedne stopnje skoraj vedno na litoloiko podobno
mejo kot je v Ze znanih pokrajinah. Litoloske meje med oddelki sedimen-
tov pa imamo s tem tudi za izohrone, t. j. ¢rte, ki veZejo sedimentne delce,
ki so se isto¢asno usedli. To delamo, ¢eprav vemo, da ni bilo nobenih sve-
tovnih katastrof, ki bi bile lahko na en mah preobrazile vso zemljo in
s tem povzrocile povsod istotasno spremembo sedimentacije. Tako nas
Se danaSnji stratigrafski sistem spominja na ¢ase teorije o katastrofab.

Kjer pa se sosednje, sigurno enako stare tvorbe, litolosko razlikujejo,
jih navajamo kot facies ene stopnje (n. pr.kasianski skladi in schlernski
dolomit ali litvanski apnenec in lagki lapor).

Najprej so ameriski geologi spoznali, da tak stratigrafski sistem ne
zadostuje, ker meje med litolo3kimi enotami sedimentov niso povsod
enako stare. Taka casovna transgresija litoloskih mej je posledica po-
stopnega razvoja zemlje. Kratko in jasno izraza to tudi Waltherjevo
pravilo: Ce sedimentacija ni bila prekinjena, potem si slede eden nad
drugim taki faciesi, ki lahko nastajajo isto¢asno tudi eden poleg drugega
(Walther, J. 1927, str. 533). Ce lezi nad ali pod apnencem glina, potem
je lahko na sosednjem delu iste sedimentacijske kotline nastajala enaka
glina istocasno kot apnenec. Med sedimentacijo se je meja med podrocji
z razlicnimi usedlinami premikala. Meja med litolosko razli¢nimi skladi
(v naSem primeru med glino in apnencem) je zato v razli¢nih to¢kah
razliéne starosti — ta meja ni izohrona. Le v izjemnih primerih lahko
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nastanejo tudi litolosko izohrone meje ali plasti, n. pr. plast tufa pri
veé¢jih vulkanskih izbruhih.

Ce se je meja med podrodji z litolosko razli¢no sedimentacijo hitro
premikala (sl. 1a), je kot med izohrono in litolosko mejo majhen in ga
pri kartiranju manjSega podroc¢ja sploh ne opazimo. Ce pa so ta podrocja
bolj stalna, je kot velik in Ze na majhno razdaljo opazen (sl. 1b). Te pri-
mere smo vedinoma navajali kot faciese ene in iste stopnje. V bistvu pa ni
razlike med mejami faciesov ene in iste stopnje in mejami litolosko
razli¢nih zaporednih oddelkov sedimentne skladovnice. Razlika je le v
velikosti kota med litolosko mejo in izohronami. Pri casovni korelaciji
sedimentov na podlagi litoloske primerjave pa napravimo precejsnjo
napako tudi v primerih, kjer je kot med litolosko mejo in izohronami
majhen. Naj se n. pr. litoloSka meja dviga s kotom 1° napram izohroni.
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== podrotje, kjer se'je usedal apnenec
podroéje, kjer se je usedala glina
____— litolodka meja med apnencemin glino
1do5 — izohrone = morsko dno v pefih razii¢nih ¢asih
a — kot med litoloko mejo in izohronami ( kot ¢asovne ‘ransgresije) ) :
V primeru a) se je meja med sedimentacijskima podrotjema oc tasa 1do2 (0z 2 do 3itd) mocno
premaknila, zalo je kol « majhen. V prireru b) pa se je premaknila le malo, kot « je zato velik.

1.sl. Casovna trarsgresija litoloékih mej

Ce definiramo v enem profilu mejo med dvema stopnjama toéno na
litologki meji. n. pr. spodaj glina, zgoraj apnenec, potem je v 10 km
oddaljenem profilu zgornjih 170 m gline c¢asovni ekvivalent spodnjega
dela apnendevega oddelka v prvem profilu. Tudi za geolosko, precej
sirokogrudno natané¢nost, to ni ve¢ tako malo.

Lep primer so rabeljske plasti v Julijskih Alpah, kot jih je opisal
Diener (1884, str. 665—669 in 1920, str. 180—182). Na zahodni strani
rabeljske doline je debela skladovnica plasti od ribjih skrilavcev tik nad
rudonosnim apnencem in dolomitom do torskih plasti tik pod glavnim
dolomitom. Proti vzhodu je ¢edalje manj rabeljskih plasti (sl. 2). Ribji
skrilavec se zajeda v obliki jezikov v spodnji dolomitni masiv in se v njem
izklinja. Na vzhodni strani rabeljske doline je torej zgornji del apneno-
dolomitnega masiva ¢asovni ekvivalent spodnjega dela rabeljskih plasti
na zahodni strani doline. Ce ne bi bilo tega zajedanja, potem ¢Casovna
ekvivalenca dela rabeljskih plasti in dela dolomitnega masiva ne bi bila
tako jasna. Pogosto so pa litoloSke meje med sedimenti monotone brez
jezikov, ki bi se medsebojno prepletali. Zaradi tega tudi casovna trans-
gresija teh mej ni tako jasna. Tudi na zgornji meji se rabeljske plasti
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zajedajo z manjsimi jeziki v glavni dolomit (Diener, 1884, str. 667 in
1925, str. 182).

V vzhodnih Julijskih Alpah rabeljskih plasti ni. V Trenti lezi dach-
steinski apnenec neposredno na dolomitu. Znakov transgresije, ki bi
unicila prej obstojece rabeljske plasti, ni. Tu je nadomestil dolomit vse
rabeljske plasti (Gortani, Selli, Colbertaldo), ali pa morda
samo spodnji del rabeljskih plasti, njihov zgornji del pa je nadomestil
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2.sl. Stratigrafski profil zgornje triade od Rablja do Trenfe
Vertikaino merilo pribliZno 1:20.000

spodnji del dachsteinskega apnenca. Nad rabeljskimi plastmi je pri Rablju
glavni dolomit. Tudi ta se proti vzhodu tanj$a in blizu konca rabeljskih
plasti izklini. Nadomes$¢a ga z zgornje strani dachsteinski apnenec.

Meje med litolosko razliénimi deli sedimentne skladovnice so pa
povecini edine meje, ki jih na terenu kartiramo. Ker te meje niso izohrone,
tudi enote, ki jih kartiramo, niso kronolitoloske stopnje. Zahteva, ki jo
postavlja predlog standarda osnovne geoloske karte Jugoslavije, da delimo
sedimente pri kartiranju v stopnje, torej ni pravilna.

Po drugi strani pa je eden glavnih ciljev stratigrafskih preiskav
¢im tocnejSa c¢asovna korelacija. Le ¢e bomo poznali pravilno ¢asovno
zaporedje skladov, bomo lahko razvozlali zapleteno zgodovino zemlje.
Zato nam je potrebna v geologiji tudi ¢asovna lestvica oz. kronologke
in kronolitoloske enote. Zal je precej tezko ugotoviti, ali sta dva geologka
dogodka isto¢asna. Cim bolj sta dva kraja oddaljena, tem teZe je to ugoto-
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viti. Se vedno je najboljsa paleontoloska metoda. Vendar tudi po tej
natanc¢nost ¢asovne korelacije ni tolik$na, kot po navadi mislimo. Vedina
zivalskih vrst je zivela dlje kot eno dobo (¢as, ki ustreza eni stopnji).
Zato je tudi na podlagi nekaj malostevilnih fosilnih ostankov tezko
uvrstiti neke sedimente toéno v eno ali drugo stopnjo. Zal so geclogi
pogosto primorani, da dolocujejo starost sedimentov s slabo ohranjenimi
fosili. Zato je seveda nevarnost, da napa¢no dolo¢ijo fosile in s tem
starost sedimentov, Se vec¢ja. Druga napaka, ki jo pogosto napravimo, je
ta, da starost tiste plasti, v kateri smo odkrili fosile in jih preiskali,
raztegnemo brez pomislekov na viSe in niZe lezefe plasti, ki so petro-
grafsko podobno sestavljene. Vendar pogosto lahko petrografsko vec¢ ali
manj homogen del sedimentne skladovnice obsega ve¢ kot eno stopnjo.
Nahajalis¢ca dobro ohranjenih fosilov so pa tudi mnogo preredka, da bi
z njihovo pomocjo lahko to¢no dolocevali starost meje med dvema eno-
tama, ker zelo redko dobimo tik pod mejo in tik nad njo dobro dolocljive
karakteristi¢ne fosile. Tako imamo psevdoziljske plasti po nekaterih amoni-
tih in Skoljkah, ki so jih nasli v apnenih vlozkih v teh plasteh pri Celju,
Trbovljah in Zagorju, povecini za ekvivalent wengenskih plasti. Na
psevdoziljskih plasteh pa lezi neposredno dachsteinski apnenec (Kiihnel,
1933, str. 98, sl. 10 in str. 100, sl. 15). Zato je mozZno, da obsegajo psevdo-
ziljske plasti poleg ekvivalentov wengenskih plasti tudi $e ekvivalente
kasianskih in verjetno tudi rabeljskih plasti, kolikor ni Ze spodnji del
dachsteinskega apnenca ekvivalent rabeljskih plasti.

Kljub tej majhni natancénosti je ¢asovna korelacija glavni kriterij
pri primerjavi sedimentov z razli¢nih delov zemlje. Potrebna je torej
dvojna stratigrafska delitev, enkrat po litologiji (litolo§ke enote) in drugié¢
po casu (kronoloske in kronolitoloske enote). Litoloske enote so objektivne
enote, ki jih v naravi opazujemo, kronolitoloske enote (stopnje itd.) so pa
le nekake casovne koordinate, ki jih je pa Zal pogosto le tezko to¢no
dolociti. Geolosko kartiranje stopenj bi bilo nekaj takega kot risanje
praznih diagramov, t. j. samo koordinatnih ¢ért brez diagrama.

Pogosto Ze uporabljamo dvojno razdelitev istih plasti, enkrat z imeni
stopenj, drugi¢ z lokalnimi nazivi, ki v vecini primerov obsegajo Ze
litolosko vec¢ ali manj to¢no karakterizirane oddelke. Vendar v Evropi
nimamo nikjer dosledne dvojne razdelitve vseh sistemov. Tako razdelitev
imamo pri nas n. pr. v triadi. Po eni strani imamo stopnje skitska, ani-
zi¢na itd., po drugi strani pa werfenske plasti, Skoljkoviti apnenec itd. Le
redkokdaj pa poudarjamo bistveno razliko med obema nac¢inoma delitve.
Pogosto imamo izraza skitska stopnja in werfenske plasti za istovetna,
vsoto buchensteinskih, wengenskih in kasianskih plasti za ladinsko stop-
njo, rabeljske plasti za istovetne s karnijsko stopnjo. Za rabeljske plasti
jeze Diener (primerjaj zgoraj str. 239) pokazal, da to ni prav. Stopnja
obsega povsod isto ¢asovno razdobje, formacije, kot so werfenske, wen-
genske, rabeljske in druge, pa predstavljajo na razli¢nih mestih razli¢no
obdobje.

Za ostale sisteme pri nas nimamo take dosledne dvojne delitve. V juri
govorimo po navadi kar o liadnih apnencih, o litiotskih apnencih, o titonu
in podobno. Le sem in tja imamo tudi lokalna imena, n. pr. zalologki
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skrilavec. V kredi je podobno, v terciaru smo pa spet bolj bogati z lokal-
nimi imeni (kozinske plasti, gornjegrajski skladi, soteski skladi, govgki
pesek in pesSc¢enjak itd.).

V Ameriki je Ze leta 1894 Williams zahteval dosledno dvojno
delitev. Trdil je, da litoloske meje niso obenem ¢asovne meje in je zato
zahteval, naj se stratigrafska skladovnica razdeli na stevilne lokalne enote
ne cziraje se na njihovo ¢asovno uvrstitev. Poleg tega naj se postavijo
maloitevilne vedje, a povsod veljavne ¢asovne enote, ki so neodvisne od
litologkih enot na terenu (cf. Dunbar and Rodgers, 1957, str. 291).
Zal so kasneje opustili to prakso in je $e ameriski stratigrafski kodeks
leta 1933 predvideval strog paralelizem med litoloskimi in c¢asovnimi
enotami navzdol do najnizjih kategorij (ibidem, str. 292). Sele Schenk
in Muller sta leta 1941 spet postavila zahtevo po dosledni dvojni raz-
delitvi stratigrafske skladovnice. Osnovno litolosko enoto sta imenovala
formacija. Tu je formacija nekaj drugega kot ono, kar je oznacil geoloski
kongres v Bologni kot formacijo. Po tej, novi definiciji tega izraza, po-
meni formacija lokalne enote kot so werfenske plasti, rabeljske plasti,
dachsteinski apnenec, litvanski apnenec, psevdoziljske plasti itd.

Dosledno dvojno razdelitev so do danes izpeljali samo v Ameriki.
Poleg formacije so uvedli Se ve¢je in manjSe litoloske enote, ki pa niso
obvezne. Ve¢ podobnih formacij, ki se stikajo med seboj, lahko zdruzimo
v skupino (group). Posamezne karakteristi¢cne dele ene formacije lahko
lo¢imo kot poseben ¢len. Ena formacija se lahko zajeda v obliki jezikov
v sosednje formacije. Vé¢asih je potrebno, .da izlo¢imo tudi posamezno plast
in jo posebej imenujemo (n. pr. plast premoga). Shema stratigrafskega
sistema je po predlogu Schenka in Mullerja (1941) takale:

Kronologke enote Kronolitoloske enote Litoloske enote
Era —
. o
Period System o8 b
Epoch Series = £ °
Age Stage Q, g §
Zone 3 -
—
(@]

S tem, da piSemo imena litoloskih enot povprek, poudarjamo, da meje
med temi enotami niso vzporedne z mejami kronolitoloskih enot.

V novejsem ¢asu tudi nekateri geologi v Evrcpi zahtevajo dosledno
dvojno razdelitev (Horusitzky, 1955, str. 110). Nasprotno pa zahte-
vajo drugi, da se lokalna imena opuste in uporabljajo le imena stopenj
(n. pr. Hagn, 1952, str. 82). Ker pa enote, ki jih lahko kartiramo, niso
kronologke, mislimo, da je treba deliti sedimente dosledno enkrat krono-
losko in drugi¢ litolosko.

Pctrebno je, da poi§éemo za poimenovanje posameznih stratigrafskih
kategorij e primerne slovenske izraze. Pri tem smo se drzali nacela, da
naj bodo strokovni izrazi po moznosti mednarodni, in zato predlagamo,
kjer to dopudca slovenski pravopis, tuje izraze, ki jih ima ameriski
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predlog stratigrafske sheme. Spremenili smo le ero v vek in age v dobo.
Na$ predlog je torej naslednji:

Kronoloske enote Kronolitoloske enote Litoloske enote
vek - —
perioda sistem xS
epoha serija @ O o5
. AT w0
doba stopnja g .8
o © o aQ,
g g8
2 5%
=S
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Po tem predlogu naj bi tudi pri nas definirali, kaj naj pomenijo
v geologiji izrazi serija, doba i. dr., ki so jih do sedaj uporabljali geologi
nedosledno za razlicne pojme. Izraz oddelek, ki smo ga doslej pogosto
uporabljali za serijo, lahko uporabljamo nedolo¢no za enote, ki jih no-
¢emo uvrstiti v nobeno kategorijo.

V ZDA skusa sedaj ameriska komisija za stratigrafsko nomenklaturo
izdelati pravila, ki bi bila za stratigrafijo nekaj pcdcbnega, kot so med-
narodna pravila za zoolo$ko in paleontolosko nomenklaturo za zoolosko
sistematiko (American Commission on Stratigraphic Nomenclature, 1952,
1956, 1957). Poleg omenjenih enot sku$a ta komisija uvesti 3e posebne
biostratigrafske enote in definirati pojme cona, biocona i. dr. Tukaj o teh
pojmih zaenkrat $e ne bomo razpravljali. Podajamo pa Se nekaj dopol-
nilnih definicij, ki naj to¢neje precizirajo rabo nekaterih predloZenih
izrazov. Pri tem se naslanjamo v glavnem na porocila ameriske komisije
za stratigrafsko nomenklaturo.

Formacija. Formacije so osnovne litostratigrafske enote in glavne
enote, s katerimi opisujemo geologijo neke pokrajine. Meje, ki jih karti-
ramo v sedimentih, so meje med formacijami in ne meje med stopnjami.
Vso skladovnico sedimentov moramo obvezno razdeliti v formacije. Kot
eno formacijo izlo¢imo veéinoma del stratigrafske skladovnice, katerega
plasti kaZejo med seboj neko litoloSko sorodnost in ga po tem Ze lahko
na terenu spoznamo. Formacija je zato tudi naravna genetska enota.
Petrografska sorodnost plasti pomeni namre¢ trajanje podobnih sedimen-
tacijskih pogojev ves cas usedanja skladov tiste formacije. Ker je for-
macija genetska enota, ne sme vsebovati vec¢jih diskordanc kot n. pr.
velikotrnski skladi, ki so delno srednja triada in delno scaglia (Zleb -
nik, 1958 ,str. 79). Kjer so prej prezrli take diskordance, je treba pri
reviziji razdeliti formacijo na dve formaciji.

Meje med formacijami so povedini precej ostre. Vcasih pa je meja
postopna ali zabrisana s tem, da se na meji menjavajo plasti, ki so delno
podobne zgornji, delno pa spodnji formaciji. Kam bomo pristevali pre-
hodne plasti, to je stvar dogovora. V primerih, kjer imamo na meji
menjavo petrografsko razliénih plasti, kot n. pr. na meji med rabeljskimi
plastmi in glavnim dolomitom pri Rablju in na Notranjskem ali na meji
med permskim dolomitom in werfenskimi plastmi v kokrski dolini
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(Teller, 1898, str, 47), bomo poveéini pristevali prehodne plasti k tisti
formaciji, ki je petrografsko bolj pestra. Tako bomo n. pr. prehodne plasti
med rabeljsko formacijo in glavnim dolomitom pristevali Se k rabeljskim
plastem, ker so te petrografsko mnogo bolj pestre kot glavni dolomit,
prehodne plasti med permskim dolomitom in werfenskimi plastmi pa
k werfenu.

Isto formacijo lahko =zasledujemo le na omejenem geografskem
podro¢ju. Izven njega se izklinja (kot n. pr. rabeljske plasti v vzhodnih
Julijskih Alpah) ali pa postopno prehaja v litolo§ko drugac¢no formacijo
(kot n. pr. psevdoziljske plasti v normalne wengenske plasti. Ce se v veé&ji
oddaljenosti od geografskega podrocja dolocene formacije pojavlja spet
litolosko podobna in priblizno enako stara formacija, je bolje, da jo
imenujemo z drugim imenom. Le tvorbe, ki so se Ze prvotno sedimentirale
kot enotno telo, tvorijo eno formacijo. Kasneje so jo lahko prekrile mlajse
formacije in je bila razkosana s prelomi in erozijo, vendar skoraj vedno
lahko $e dokaZemo, da so danes loceni deli formacije pokrivali prvotno
sklenjeno podrocje. Le izjemoma lahko imenujemo z imenom ene forma-
cije tudi dele, ki Zze prvotno niso imeli zveze med seboj, in to le takrat,
¢e razdalja med posameznimi deli ni zelo velika (ne ve¢ kot nekaj kilo-
metrov ali kve¢jemu nekaj 10 km). Tako imenujemo pri nas skrilavo
peScene plasti v spodnjem delu zgornje triade na zahodni in vzhodni
strani Julijskih Alp z istim imenom rabeljske plasti, ¢eprav v vmesnem
podroc¢ju ni takih plasti. Nadalje imenujemo bioherme nulipornih apnen-
cev v miocenu vzhodne Slovenije z istim imenom litvanski apnenec, ce-
prav so te bioherme Ze od vsega zacetka nastale v obliki lo¢enih podvodnih
grebenov, med katerimi se je istodasno sedimentiral drugaden material.
Ce pa je poimenovanje naSih bioherm v Sloveniji z imenom, ki je bilo
prvotno postavljeno za miocenske bioherme dunajske kotline, upravic¢eno,
je treba Sele dokazati. V nekaterih nasih »litvanskih« apnencih v okolici
Kolovrata in Orleka pri Zagorju se nahajajo Se lepidocikline, ki dokazu-
jejo, da so znatno starej$i od tipi¢nih litvanskih apnencev v dunajski
kotlini in da zato zanje ime litvanski apnenec ni pravilno.

Zahteve po petrografski homogenosti formacije ne smemo pretiravati.
Formacija naj ima po pravilu toliksno debelino, da se da na kartah
v merilu 1:10.000 do 1:50.000 $e lepo risati. V horizontalni smeri jih
lahko zasledujemo na razdaljo nekaj 10 km do nekaj 100 km. FEnote
manjSega obsega bomo pridruzili povecini kot ¢lene eni izmed sosednjih
{ormacij.

Vsaka formacija naj ima svoj tipus (standardni profil) s to¢no opisano
geografsko lego. najbolje v blizini kraja, katerega ime nosi. Nadalje mora
definicija formacije vsebovati ¢im toc¢nejSo petrografsko karakteristiko
tipicnega profila, po moznosti variacije v sosednjih protilih, ¢im to¢nejso
paleontolosko karakteristiko, tocen cpis mej napram sosednjim formacijam
in njen priblizen geografski obseg.

Ime formacije izberemo najbolje po vec¢jem kraju, gori ali drugem
znanem geografskem imenu, v blizini katerega je formacija tipi¢no razvita.
Po pravilu kombiniramo potem ime kraja v pridevniski obliki z litolosko
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cznacbo v ednini, ne v mnoZini, kot pogosto delamo, n. pr. skofjeloski
plos¢ati apnenec, laski lapor, dachsteinski apnenec itd. Ce je petrografska
sestava formacije zelo pestra, lahko dodajamo namesto litoloske karakte-
ristike besedo formacija, plasti ali skladi, n. pr. rabeljska formacija,
rabeljske plasti ali rabeljski skladi.

Imena po fosilnih ostankih, kot so krinoidni, rudistni, foraminiferni
apnenci itd. oznacujejo lahko petrografsko sestavo formacije, niso pa
uporabna kot stratigrafska imena. Pogosto oznacujemo n. pr. zgornje
kredne apnence kot rudistne, ¢eprav na mnogih mestih v njih ni sledov
rudistov. Tudi ime foraminiferni apnenci ni uporabno, ker imamo take
apnence pri nas od paleozoika do terciara.

Kako potrebna je to¢nejsa definicija vsake formacije, kazejo primeri,
ko so razni avtorji prvotni obseg neke formacije raztegnili s tem, da so
vkljucili pod istim imenom S8e sosednje, petrografsko podobne for-
macije, ali so ga skré¢ili s tem, da so iz prvotnega obsega formacije
izlo¢ili posamezne dele kot samostojne formacije. Oboje je vc¢asih upravi-
¢eno. Zaradi tega je v teh dvomljivih primerih potrebno dodati za imenom
formacije $e ime avtorja, ¢igar mnenju o vsebini formacije se pridruzu-
jemo. Tako n. pr. pomenijo psevdoziljski skladi v prvotnem pomenu, ki jim
ga je dal Teller (1889, str.210) samo srednjetriadne skrilavo peScene
plasti z apnencevimi vlozki v Posavskih gubah. Podobne sklade na juznem
in vzhodnem vznozju Kamniskih planin je imenoval Teller Senturske
sklade (Schichten von Ulrichsberg und Dobrol) (1898, str. 82) ter jih
smatral za ekvivalent rabeljskih plasti. Kossmat je raztegnil kasneje
(1913) pojem psevdoziljskih skladov na vse petrografsko podobne srednje-
triadne plasti od Tolmina do Celja, torej je vkljucil pod tem imenom tudi
amfiklinske sklade baske grape in okolice Cerknega, del »staropaleozoj-
skih« skladov okolice Blegaga in Drazgo§ ter Senturske sklade (Kossmat,
1913, str. 71, 72 in tabla IV). Rak ovec pa daje psevdoziljskim skladom
spet manj$i obseg (Rakovec, 1950). Po njegovem mnenju ne smemo
vkljuéiti pod ta pojem amfiklinskih skladov in skladov okoli Blegasa in
Drazgo$. Torej se pojmi »psevdoziljski skladi, Teller, 1889«, »psevdo-~
ziljski skladi, Kossmat, 1913« in »psevdoziljski skladi, Rakovec,
1950« razlikujejo.

Ve¢ podobnih formacij, ki se med seboj stikajo, lahko zdruzimo v vecjo
enoto — skupino. Ce so v neki formaciji manjsi deli, ki jih lahko lo¢imo
od ostalih delov formacije, jih imenujemo ¢lene. Lahko jim damo kako
posebno lokalno ime ali jih imenujemo po kaksni znacilni lastnosti (n. pr.
megalodontni apnenci rabeljske formacije). Pri tem pa ni potrebno, da
vso formacijo razdelimo na ¢lene, temvec kot take izlo¢imo le posamezne
karakteristicne dele. Dele, ki se klinasto zajedajo v sosednje formacije,
imenujemo jezike. Tudi ti lahko dobijo svoja posebna imena, ¢e so dovolj
veliki. V posebno vaznih primerih lahko dobijo tudi posamezne plasti
svoja imena ali drugacne oznacbe, n. pr. plasti premoga ali naftonosnih
peskov (n. pr. 1., 2. itd. petiSovski pesek v spodnjem pliocenu pri Lendavi).

Med vsemi kategorijami litolo$kih enot je obvezna samo formacija,
medtem ko ostale imenujemo le, ¢e se nam zdi to potrebno.
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Stopnja in doba. Doba je osnovna enota geoloskega casa, stopnja pa
so sedimenti, ki so se usedli v ¢asu ene dobe. Pojem stopnje je uvedel Ze
d’Orbigny, ki je pri opisovanju jurskih plasti v Franciji razdelil
jurski sistem v ve¢ oddelkov. Prvotno so bile to lokalne enote, ki so bile
tudi litolo§ko karakterizirane, torej v danasnjem pomenu formacije. Tu je
pa obilica dobrih vodilnih fosilov dala moZnost, da precej sigurno dolocu-
jemo ¢asovno ekvivalenco sosednjih, litoloSko drugac¢nih plasti. Na te so
potem raztegnili ime prvotno lokalnih oddelkov. S tem se je pa tudi razsiril
pojem prvotno lokalnih enot v stopnjo.

Podobno se je tudi pri nas pojem nekaterih prvotno litoloskih enot
razsirjal skoraj v stopnjo. Skoljkoviti apnenec je pomenil prvotno samo
apnenceve sklade v krovu werfenskih plasti. Kasneje se je pa ta izraz
razsiril tudi na petrografsko drugacne plasti nad werfenskimi skladi.
Teller govori celo o skrilavo peS¢enem faciesu Skoljkovitega apnenca
v Karavankah (Teller, 1903, str, 7, sl. 1). Ker pa imamo za ustrezno
stopnjo Ze ime aniziéna stopnja, je bolje, da se imenu Skoljkoviti apnenec
v pomenu stopnje izognemo in ga rabimo samo kot ime formacije, t. j.
za apnence, ki le e v vzhodnih Alpah nad werfenskimi plastmi. Se bolj
kot pri $koljkovitem apnencu se je razsiril pojem pri wengenskih plasteh,
tako da danes ni jasno, ali naj pomeni izraz wengen formacijo z vec ali
manj dolo¢eno petrografsko sestavo, ali stopnjo, oziroma podstopnjo
ladinske stopnje.

Tudi za vsako stopnjo moramo imeti tipus (standard). Kot tak nam
sluzi ve¢inoma celoten profil ene formacije ali ve¢ formacij skupaj na
kraju, kjer so tipi¢no razvite. Tako je lahko tipus karnijske stopnje profil
rabeljskih plasti pri Rablju na zahodni strani doline. Ne smemo pa potem
pozabiti, da na drugem mestu obsegajo rabeljske plasti lahko manj ali
ve¢ kot karnijsko stopnjo.

Imena stopenj izbiramo po krajih, kjer je ta stopnja tipi¢no razvita
(n. pr. torton po mestu Tortona v severni Italiji), Se bolj pogosto pa po
starih imenih krajev, pokrajin, ali po imenih starih plemen (vindobon,
burdigal, akvitan ali skitska stopnja, sarmat i. dr.). Priporocljivo je, da
imena stopenj niso dana$nja imena krajev, da ne bo zamenjave s forma-
cijami. Kjer bi lahko prislo do take zamenjave, je dobro, da dodamo
vedno besedo stopnja. Ce bi n. pr. kdo pojmoval wengen kot stopnjo,
naj rede wengenska stopnja, ¢e ga pojmuje kot formacijo, naj rece
wengenski skladi ali formacija. Pri tem pa seveda wengenski skladi, razen
pri Wengenu na Tirolskem, niso isto kot wengenska stopnja.

Ker je ¢asovna korelacija do natancénosti stopnje na vecjo razdaljo
tezavna, nimajo stopnje nikdar svetovne veljave, temve¢ veinoma samo
na omejenem delu enega kontinenta (n. pr. v spodnjem miocenu burdigal
oziroma helvet v ve¢jem delu Evrope, a v severni Italiji langhiano).

Tipi zaporednih stopenj so poveéini v raznih pokrajinah, ki so lahko
zelo oddaljene med seboj. Pri takih stopnjah, katerih tipi niso eden nad
drugim v isti pokrajini, nikdar ne moremo biti sigurni, da med dnom
zgornje stopnje in med vrhom spodnje stopnje ni Se neke casovne vrzeli
ali pa da se stopnji delno ali celo vedji del ne krijeta. N. pr. za katsko
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in akvitansko stopnjo so mnenja raznih avtorjev $e danes deljena. Vefina
misli, da sta to dve zaporedni stopnji, ki si sledita to¢no ena nad drugo.
Drugi pa mislijo, da sta to dve casovno ekvivalentni stopnji (n. pr.
Oppenheim, 1913, str. 593, in Szots, 1956, str. 216).

Priporo¢ilo geoloskega kongresa v Parizu leta 1900, da bi imena
stopenj karakterizirali s posebnimi koné¢nicami (v francos¢ini z -ien, v
angled¢ini z -ian) se ni uveljavilo povsod. Pri nas pogosto uporabljamo
analogno konénico -ij (lutecij itd.), vendar $e bolj pogosto piSemo imena
stopenj brez konénic (n. pr. senon, sarmat, panon itd.). Proti taki rabi
brez konénic nimamo pomislekov, ker so imena stopenj povecini Ze taka
imena, da ni mogo¢a zamenjava z drugacnimi enotami.

Definiciji vi§jih enot od dobe in stopnje ni treba posvecati toliko
paznje, ker so te enote vsote nekaj zaporednih dob oziroma stopenj. Med
velikostjo stopnje in velikostjo serije ni ostre meje in smo zato vcasin
v dvomih, ali naj neko enoto ozna¢imo kot stopnjo ali kot serijo. Tako
imamo jurske oddelke lias, dogger, malm za serije, triadne oddelke aniz,
ladin itd. pa za stopnje, ¢eprav so priblizno enako velike. Le redki imajo
tudi navedene triadne oddelke za serije. Vsak sistem delimo povecini na
tri do pet serij, ki jih oznadujemo s posebnimi imeni ali kar enostavno
kot spodnja, srednja in zgornja.

Periodo delimo na ustrezne epohe, ki jih imenujemo enako kot serije
ali kar enostavno starejsa ali zgodnja, srednja in mlajsa ali pozna. Ne-
katere teh serij imajo Ze veljavo po vsej zemlji, kot n. pr. eocen, oligocen
i. dr., vecina pa je e vedno ve¢ ali manj geografsko omejena, vendar na
znatno $irsi obseg kot stopnje oziroma dobe.

Imena period in sistemov so se Ze toliko udomacila med geologi,
da se ne bodo veé spreminjala, ¢eprav tudi pri teh visokih kategorijah
ni enotnosti po vsem svetu. Tako imenujejo prvotni silur v Evropi danes
ordovicij in gotlandij, v Ameriki pa ordovicij in silur. Karbon in perm
sta pri francoskih geologih pogosto skupaj antrakolitik. Nas karbon dele
ameriski geologi v mississippian in pennsylvanian.

Zakljucek

Osnovne stratigrafske enote, ki jih uporabljamo pri opisovanju geo-
logije dolocene pokrajine, niso nastale povsod v istem ¢asu. Zato je treba
uvesti poleg ¢asovne razdelitve sedimentov (kronoloske in kronolitoloske
enote) Se dosledno lokalne litoloske enote, za katere predlagamo izraz
formacija. Vse kartirane oddelke je treba oznaciti kot formacije in ne
kot stopnje, kot zahteva predlog standarda osnovne geoloSke karte Ju-
goslavije.

Dosedanjo razdelitev sistemov pri nas je treba revidirati. Nadalje je
treba to¢neje definirati, kaj naj Ze uporabljena lokalna imena pomenijo
in $e ne imenovane oddelke (formacije) poimenovati s primernimi imeni.
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STRATIGRAPHISCHE SYSTEMATIK UND STRATIGRAPHISCHE
NOMENKLATUR

Zusammenfassung

Sedimentére Einheiten, die beim geologischen Kartieren im Gelinde
ausgeschieden werden, sind meistens lithologisch gut charakterisierbar.
Am Beispiel der Raibler-Schichten in den Julischen Alpen wird gezeigt,
daBl solche Einheiten nicht iiberall dieselbe Zeitspanne darstellen und
nur in einem begrenzten Gebiete vorkommen. Die Benennung solcher
Einheiten mit Namen stratigraphischer Stufen ist also nicht richtig. Man
muBl neben chronologischen und chronolithologischen Einheiten, wie sie
schon vom Kongress in Bologna 1881 vorgeschlagen wurden, liberall noch
besondere lithologische Einheiten einfiihren (Formation amerikanischer
Geologen, Schenk und Muller, 1941). Chronolithologische Einheiten
(Stufen usw.) sind nur eine Art Zeit-Koordinaten, auf die die objektiven
lithologischen Einheiten bezogen werden.

Alle stratigraphischen Systeme (Trias usw.) miissen vollkommen in
lithologische Einheiten aufgeteilt werden. Die Bedeutung schon jetzt ge-
brauchter lokaler Namen muf genauer prizisiert werden. Noch nicht
benannte Einheiten miissen mit passenden Namen bezeichnet und genau
definiert werden.
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