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7. Hidrogeoloski kolokvij
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Po enoletnem premoru je Oddelek za geologijo
na Naravoslovnotehniski fakulteti skupaj s
Slovenskim komitejem mednarodnega zdruZenja
hidrogeologov - SKIAH ponovno organiziral
hidrogeoloski kolokvij. Tokrat je dogodek potekal
v okviru tedna univerze. S tem smo skromno
prispevali k obeleZitvi petindevedesete obletnice
ustanovitve Univerze v Ljubljani. Kolokvij je
potekal nekoliko drugace kot obi¢ajno, gostovanje
tujega predavatelja smo nadomestili z razpravo o
slovenski hidrogeologki terminologiji.

V prvem predavanju z naslovom »Posledice
izkori§canja termalne vode v Mursko-Zalskem
bazenu« je Nina Rman z Geoloskega zavoda
Slovenije predstavila rezultate in nadgradnjo
svoje doktorske disertacije. Pomurje ima v
Sloveniji najve¢ji geotermalni potencial, zaradi
tega je na tem obmod¢ju tudi najve¢ zajemov
termalne vode, kljub temu je geolosko, predvsem
pa hidrogeolosko relativno slabo poznano.
Prav zaradi tega bi morali raziskave, predvsem
pa monitoring geotermalnih vodonosnikov Se
izbolj$ati. To vrzel s svojim raziskovalnim delom v
veliki meri zapolnjuje predavateljica. Predstavila
nam je geoloSke razmere SirSega obmocja
Mursko Zalskega bazena v Awvstriji, Sloveniji
in na MadZarskem. Sledil je prikaz rezultatov
monitoringa hidravliénih in temperaturnih
razmer v vodonosnikih. Iz teh rezultatov izhaja,
da so temperature vode relativno stabilne, s
¢asom pa upada hidravliéni potencial, kar je znak
za ukrepanje. V zakljuénem delu predavanja je
sledila predstavitev numeri¢nega modela toka
podzemne vode v globokih vodonosnikih Mursko-
Zalskega bazena. To je prvi takSen model na
tem obmodju, ki poleg izra¢una vodnobilanénih
razmerij omogoca scenarijsko napovedovanje
razvoja hidravli¢nih razmer znotraj vodonosnih
struktur. Po mnenju predavateljice zaradi
upadanja hidravli¢nega potenciala razmere Se
niso kriti¢ne, vendar pa zahtevajo ukrepanje,
predvsem izboljSano gospodarjenje in upravljanje
vodonosnikov.

V drugem predavanju z naslovom »Pliocenski
vodonosnik Dravskega polja« je Matjaz Klasinc
z Geoloskega zavoda Slovenije predstavil
nadgradnjo svojega diplomskega dela. Izkori§¢anje
pliocenskega vodonosnika v osrednjem delu
Dravskega in Ptujskega polja se z leti povecuje,
saj njegova podzemna voda ni obremenjena z
nitrati in pesticidi, tako kot voda zgoraj lezecega
plitvega kvartarnega vodonosnika. Ceprav je
s hidrogeoloskimi raziskavami pliocenskega
vodonosnika v Sestdesetih letih prejinjega stoletja
pricel Ze Zlebnik s sodelavci, pa je Klasinc

prvi, ki je naredil sintezo vseh razpolozljivih
hidrogeoloskih podatkov s tega obmocja ter jih
umestil regionalno. V svojem delu je opredelil
hidrostratigrafijo obmo¢ja in prikazal porazdelitev
hidravli¢nega potenciala v prostoru ter s tem
pojasnil pogoje na robovih vodonosnika, smer
toka podzemne vode in njenega iztekanja v reko
Dravo in na njegovih juZnih mejah. Predavatelj
se je dotaknil tudi prakti¢nih problemov pri
izkoris¢anju pliocenskega vodonosnika, opozoril
je predvsem na preizkoris¢anje pliocenskega
vodonosnika in na vdor podzemne vode iz plitvega
kvartarnega vodonosnika.

Razpravooslovenskihidrogeolo$ki terminologiji
je s kratko predstavitvijo »Slovenska hidrogeoloska
terminologija — izhodi$¢a za razpravo« uvedel
avtor tega zapisa. Ceprav se moderna znanost in
stroka vedno bolj in bolj naslanjata na anglesSko
terminologijo in v njej tudi komunicirata, je v
prakti¢énih vedah, kot je hidrogeologija, razvoj
slovenske strokovne in znanstvene terminologije Se
kako potreben, aktualen in tudi kljuc¢en. V praksi
ugotavljamo, da znotraj hidrogeoloske stroke ni
enotne rabe terminov. Se vedje teZave nastopajo
pri sodelovanju z drugimi strokami, s katerimi
se hidrogeologi v praksi sre¢ujemo. To pogosto
vnaSa nepotrebno zmedo, kar je potrebno preseci.
V nadaljevanju predstavitve je sledil pregled
dosedanjih slovenskih hidrogeolo$kih terminologij
in drugih slovarskih ter terminologkih del v katerih
sepojavlja. Zakljucnidel predstavitvejezajel prikaz
terminov pri katerih v praksi sre¢ujemo probleme.
Sledila je razprava, v kateri so se potrdile teze iz
uvodnega predavanja. Razpravljalei so poudarili
tezave, ki pri rabi terminologije nastajajo zaradi
uvajanja evropske zakonodaje o vodah. Ceprav
zakonodaja pojem vodnega telesa opredeljuje
natanéno in gre pri tem za upravljalski termin, se
je ta termin pricelo meSati s terminom vodonosnik,
kar je povsem neustrezno. V zakljucku razprave
je bilo sklenjeno, da se v okviru SKIAH pri¢ne
z aktivnostjo zbiranja Kklju¢nih hidrogeologkih
terminov in njihovih razlag, nato pa dru$tvo v
obdobju Sestih mesecev organizira okroglo mizo z
razpravo.

Tuditokrat sobila na hidrogeolo$kem kolokviju
predstavljena zanimiva predavanja. Prav tako kot
v preteklih letih je vsakemu od predavanj sledila
dolga in intenzivna razprava, ki je %e dodatno
osvetlila podane informacije. LetoSnjega dogodka
se jeudeleZilo nekaj manj kot trideset udeleZencev,
dogodek je bil slab%e obiskan kot v preteklih
letih. Morda je k temu botrovala soc¢asnost drugih
dogodkov.





