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Po zdruzitvi Evropskega geofizikalnega
zdruzenja in Evropske geoloske unije v
Evropsko geoznanstveno zdruzenje (Euro-
pean Geosciences Union) do katere je prislo
v letu 2002, slednje vsako leto v aprilu orga-
nizira skupno zasedanje. Ta zasedanja so v
preteklih letih potekala v Nici v Franciji
(Brencic, 2003), letos pa je bilo srecanje
prvi¢ organizirano v Avstriji na Dunaju. Sre-
canje naj bi tukaj potekalo tudi prihodnje
leto.

Tudi tokratni kongres je bil kongres pre-
sezkov. Prijavljenih je bilo blizu desettiso¢
udelezencev in preko 11000 prispevkov. Ce-
loten program kongresa je v tiskani obliki
obsegal skoraj 700 strani, seveda brez pov-
zetkov, ki so bili objavljeni na posebni zgo-
scenki. Ta je izsla kot 7. stevilka publikacije
Geophysical Research Abstracts. Delo je po-
tekalo v kar 395 sekcijah. Pogled na seznam
avtorjev pokaze, da je bilo vseh vec¢ kot
23000. Delovanje kongresa je bilo podprto z
zelo ucinkovito domaco stranjo na medmre-
zju, ki je poleg programa, omogocala tudi
hkraten pregled povzetkov prijavljenih pred-
stavitev. Tokratna novost na domaci strani
je bila tudi moznost sestave osebnega pro-
grama, ki ti je omogocal boljso orientacijo
po zelo obseznem prizoriscu.

Kongres je bil v celoti podrejen strokov-
nim temam, druzabnih dogodkov skorajda
ni bilo. Vecina aktivnosti je tekla brez za-
pletov, kljub temu pa je bilo opaziti, kar
nekaj organizacijskih spodrsljajev, ki si jih
organizator pri tako visoki kotizaciji, ne bi
smel privosciti. Med velik organizacijski

spodrsljaj lahko stejemo posterske sekcije,
ki so tekle vzporedno s predavanji. Razpo-
red dvoran za predavanja ni bil dolo¢en
ustrezno. Pogosto se je dogodilo, da posame-
zna dvorana ni mogla sprejeti vseh zaintere-
siranih, hkrati pa so sosednje velike dvorane
povsem samevale. Ovirano je bilo tudi pre-
hajanje med sekcijami, saj se vodje nekate-
rih sekcij niso drzali programa. Posamezna
prizorisc¢a pa so bila tudi slabo oznacena in
si jih nasel le s tezavo.

Dogajanje na kongresu je bilo ¢asovno
zelo natrpano. Kongresne aktivnosti so se
pricele ze ob pol deveti uri zjutraj, koncale
pa so se med osmo in deveto uro zvecer, ko
so se iztekla zadnja predavanja ob podelit-
vah razliénih nagrad. Celoten kongres je bil
razdeljen na triindvajset tematskih sklopov,
ki so pokrivali vede o Zemlji v najsirSem
pomenu besede. Vsakega od sklopov je vodil
poseben tehniéni komite, ki znotraj Evrop-
skega geoznanstvenega zdruzenja deluje sa-
mostojno. Tako so celoten kongres sestavlja-
li naslednji sklopi: atmosferske vede,
biogeoznanosti, veda o klimi, znanosti o kri-
osferi, energija in viri ter okolje, geodezija,
geodinamika, geomorfologija, geofizikalna
instrumentacija, hidroloske vede, magneti-
zem — paleomagnetizem - fizika kamnin —
geomateriali, naravna tveganja, nelinearni
procesi v geofiziki, oceanske vede, vede o
planetarnih in solarnih sistemih, seizmolo-
gija, pedologija, vede o planetih oson¢nja,
stratigrafija — sedimentologija — paleontolo-
gija, tektonika in strukturna geologija, vul-
kanologija — geokemija — petrologija — mine-
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ralogija ter dva posebna sklopa; skupni sim-
poziji in izobrazevalni simpoziji. Skupni
simpoziji so bili namenjeni aktualnim te-
mam. Tako so bili obravnavani cunamiji na
Sumatri, aplikacija neutronov v geofiziki in
okoljskih vedah ter nekatere splosne teme,
kot so veliki mednarodno koordinirani raz-
iskovalni projekti in polozaj geoznanosti v
druzbi ter raziskovalni sferi. Izobrazevalni
simpoziji so bili namenjeni uciteljem in s
tem popularizaciji geoznanosti. Tokrat je bil
poudarek na dostopnosti baz podatkov, mo-
delih poucevanja in na izobrazevanju o na-
ravnih katastrofah.

Znotraj sklopov so potekale sekcije po-
svec¢ene posameznim temam, ki so bile po-
gosto zelo ozke, vzporedno z njimi pa tudi
predstavitve stevilnih posterjev. Nekatera
manj$a posvetovanja so bila organizirana
le kot posterske sekcije. Znotraj nekaterih
sklopov je pogosto potekalo po ve¢ simpo-
zijev s podobnimi temami hkrati. Zaradi
tega je bilo posameznim sklopom v celoti
nemogoce slediti, kaj Sele, da bi posame-
znik sledil celotnemu zasedanju. Vsak od
sklopov je pravzaprav predstavljal samo-
stojen kongres. Ker pa so tudi v sodobnih
vedah o Zemlji cedalje pogostejse teznje po
interdisciplinarnosti je posamezne sekcije
organiziralo ve¢ tehni¢nih komitejev sku-
paj. Hkrati s posvetovanji so tekli Se stevil-
ni sestanki in delavnice, ki so bile organizi-
rane v okviru posameznih panoznih
mednarodnih zdruzenj.

Prispevki, ki so bili predstavljeni na kon-
gresu, so se med seboj po kvaliteti zelo raz-
likovali. Tako smo poslusali predavanja, ki
so predstavila pomembne dosezke, zal je bi-
lo teh bolj malo, predvsem pa prispevke, ki
niso ni¢ drugega, kot ponavljanje ze znanih
dejstev ali pa zgolj potrjevanje ze uveljavlje-
nih teorij in kopi¢enje ze znanih podatkov.
Cesa drugega na tako velikem kongresnem
dogodku tudi ne moremo pric¢akovati. Med
predavatelji so prevladovali ljudje iz aka-
demske sfere. Ve¢ino prispevkov so predsta-
vili podipolmski in postdoktorski studentje,
mnogo manj je bilo predstavnikov samostoj-
nih raziskovalnih institutov. Predstavljene
aplikativne raziskave pa so bile v manjsini.
Prav zaradi tega se pri nekaterih predstavit-
vah nisi mogel znebiti ob¢utka, da so name-
njene same sebi.

Med prehajanjem iz ene sekcije v drugo,
se udelezencu tako velikega kongresa pogo-
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sto zastavi vprsanje, kaksen je namen tak-
$nega dogodka. Zaradi nepreglednega Stevi-
la sekcij lahko sledis le nekaterim dogod-
kom in tudi znotraj le teh so posamezne
predstavitve tako podrobne, da jim lahko
sledijo le najbolj specializirani strokovnjaki
Kljub temu pa je udelezba na taksnem kon-
gresu smiselna in zelo koristna, Se zlasti za
nekoga, ki zeli dobiti pregled nad aktualni-
mi dosezki v §irsi stroki. Na kongresu si tak-
sen pregled lahko dobil, ¢e si se udelezil
predavanj ob podelitvi priznanj v obliki me-
dalj ali ¢astnih ¢lanstev. Ta predavanja so
praviloma odliéni in sistemati¢ni pregledi
posameznih podro¢ij. Priznanja, ki jih vsako
leto podeli Evropsko geoznanstveno zdruze-
nje so poimenovana po znamenitih geofizi-
kih, ki so v preteklosti prispevali pomemben
delez pri razvoju stroke. Naj nastejemo le
nekatera priznanja: Bunsenova medalja in
medalja Vernadskega za podrocje geokemi-
je, Daltonova in Darcyeva medalja za pod-
roc¢je hidrologije, Wegenerjeva medalja za
podrocje tektonike, Milankovi¢eva medalja
za podrocje klimatologije.

Novost, ki so jo uvedli v leto$nje kongre-
sno dogajanje so bile tudi nekaksne SirSe,
skoraj populisti¢no zastavljene razprave. V
okviru tokratnega kongresa sta potekali dve
razpravi. Prva se je vrtela okoli tega ali so
bila velika izumrtja povzrocena z obseznimi
kontinentalnimi vulkanizmi, druga pa se je
ukvarjala z vprasanjem ali se je fotosinteza
pojavila pred 3,8 miljardami let. Dogodek je
bil zasnovan kot spopad razliénih mnenj ta-
ko, da je moderator v kratki pet minutni
predstavitvi predstavil problem, nato sta sle-
dili dve kratki predstavitvi zagovornikov te-
ze ter dve predstavitvi nasprotnikov teze,
¢isto na koncu pa naj bi svoje dodalo Se
ob¢instvo. Zal so razprave izzvenele v pra-
zno in so prej spominjale na dolgoc¢asno aka-
demsko debato o oslovi senci, kot pa na ak-
tualen dialog.

V danasnjem svetu se tudi v znanosti bri-
$ejo nacionalne meje in znanost je postala
globalna. Toda pregled programa nekateri
sekcij nam tega ne bi potrdil. Zlasti nasi
zahodni sosedje, so dobesedno okupirali ne-
katere teme. Predsedujoci sekcije je med pre-
davanja uvrstil le predstavitve iz svoje drza-
ve, ostale prispevke pa v posterski del
sekcije, ¢eprav bi si marsikateri poster za-
sluzil bolj odmevno predstavitev. Meje, ki
naj ne bi imele nic¢esar opraviti z znanostjo,
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so se kazale tudi drugod. Kljub temu, da je
bil kongres predvsem evropsko obarvan, je
bilo prisotnih tudi veliko raziskovalcev iz
Zdruzenih drzav Amerike. Nekatere sekcije
so bile povsem pod njihovim vplivom in
predstavitve iz Evrope so bile v teh sekeijah
prej izjema kot pravilo. To je v veliki meri
povezano s prestizem in nac¢inom priprave
kongresnih sekcij. Se v ve¢ji meri je to po-
sledica razlik v kvaliteti znanstveno razisko-
valnega dela. Raziskave in rezultati Ameri-
canov praviloma izrazajo vecjo kvaliteto kot
rezultati raziskovalcev iz Evrope. To pa po-
meni, da bo morala Evropa uveljaviti Li-
zbonsko strategijo tudi na podrocju geozna-
nosti. Te spremembe bomo morali sprejeti
tudi v Sloveniji. Na kongresu je bilo pred-
stavljenih kar nekaj prispevkov, ki so segali
na slovensko ozemlje, a med avtorji ni bilo
nikogar, ki bi izhajal iz slovenskih razisko-
valnih ustanov.

Avtor prispevka je sledil predvsem sekei-
jam s podrocja hidrologije. Tudi znotraj tega
sklopa so bile opazne velike razlike v kvali-
teti prispevkov. Klasi¢na hidroloska podroc¢-
ja, kot je na primer hidrologija povrsinskih
voda, so se vrtela predvsem okoli ze uveljav-
ljenih konceptov, ki se navezujejo na mode-
liranje hidroloskih ¢asovnih vrst ali pa na
modele padavine odtok. Nekoliko bolj zani-
mive so bile sekcije, ki so se navezovale na
podzemno vodo, najbolj zanimive pa so bile
sekcije, ki so obravnavale tok vode v nezasi-
¢eni coni. Predstavljenih je bilo veliko novih
idej, predvsem pa eksperimentalnih tehnik,
ki mecejo povsem drugacno lu¢ na nekatera
dosedanja dognanja. Sekcije vezane na ne-
zasi¢eno cono so bile tudi med najbolje or-
ganiziranimi. V okviru sklopa hidrologije je
bila tokrat organizirana tudi sekcija posve-
cena hidrogeologiji krasa, zal je bila velika
vecina prispevkov zelo slabih.
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Pri kongresu, Ki je za nami, se nam nehote
vsiljuje tudi primerjava z zadnjim svetov-
nim geoloskim kongresom v Firencah
(Brencic, 2004). Kongres na Dunaju bi lah-
ko po vsebini oznacili za kvalitetnejsega, saj
je bilo v veéini prispevkov zaslediti teznjo
po kvantifikaciji rezultatov in po vzpostav-
ljanju novih fizikalnih modelov. Prispevki v
Firencah so bili zasnovani bolj tradicionali-
sti¢no. V veliki meri so se vrteli okoli klasi¢-
nih opisnih pristopov, predstavljene teorije
pa so bile naravnane predvsem kvalitativno,
presenetljivo tudi v bolj inzenirsko narav-
nanih podroc¢jih geologije, kot sta hidroge-
ologija in inzenirska geologija. To nam lah-
ko potrdi tudi primerjava med vsebinsko
podobnimi sekcijami obeh kongresov. Med
obema kongresoma lahko opazimo razko-
rak, ki je posledica razli¢nih pristopov sode-
lujocih avtorjev, predvsem pa razli¢nih raz-
iskovalnih interesov. Dunajski kongres je bil
v najsirsem pomenu vezan na geofizikalno
razumevanje procesov na Zemlji, kongres v
Firencah pa je bil naravnan predvsem histo-
ri¢no, vrtel se je predvsem okoli razvojnih
vprasanj Zemljine zgodovine. Slednjega bi
lahko oznacili tudi kot kongres s klasi¢no
geolosko paradigmo, kongres na Dunaju pa
kot kongres moderne globalne znanosti, ka-
tere predmet zanimanja je Zemlja in ostali
geofizikalni pojavi, ne glede na stroko, ki se
s pojavi ukvarja.
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